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Edital Conjunto n. 04/2026 — NUcleo de Sdo José do Campestre, Tangara e Santa Cruz/RN, de 25 de fevereiro de
2026.

0S NUCLEOS DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE EM SAO JOSE
DO CAMPESTRE, TANGARA E SANTA CRUZ/RN, NO USO DAS SUAS ATRIBUIGOES LEGAIS,
TORNAM PUBLICO O EDITAL DE DIVULGAGAO DO JULGAMENTO DOS RECURSOS, RESULTADO
FINAL DA ETAPA 2 — PROVA ESCRITA DISCURSIVA E CONVOCAGCAO PARA A ENTREVISTA DA
SELECAO SIMPLIFICADA PARA ESTAGIARIOS DE GRADUAGAO EM DIREITO, NA FORMA
ABAIXO DESCRITA:

DO JULGAMENTO DOS RECURSOS

Art. 1°. Os recursos contra o resultado preliminar da etapa discursiva forma julgados nos seguintes termos.
Candidato: Jocimmar Morais de Pontes

Trata-se de recurso interposto pelo candidato acima identificado, pleiteando majoracdo da sua nota na prova
subjetiva, em relacdo as duas questoes.

Questdo 01 — Direito Civil

Em consulta ao espelho individualizado, haviam sido atribuidas ao candidato as seguintes pontuacdes, por item:
ITEM (a) — Reconhecimento da unido estavel homoafetiva

Valor: 15,0 pontos

ITEM PONTUACAO NOTA
MAXIMA ATRIBUIDA
Reconhecimento expresso da possibilidade juridica do 6,0 50
reconhecimento pés-ruptura;
Indicagdo dos requisitos caracterizadores da unido | 4,0 30
estavel: (a)convivéncia publica, (b)continua,
(c)duradoura e (d)com objetivo de constituicio de
familia;
Fundamentag&o constitucional, legal ou jurisprudencial: 40 0
(CF/88; STF — ADI 4277 e ADPF 132)
Indicacdo do meio adequado (judicial ou extrajudicial) 10 10
TOTAL 15 9,0
ITEM (b) — Validade do argumento de auséncia de vinculo biol6gico
Valor: 15,0 pontos
ITEM PONTUAGAO NOTA
MAXIMA ATRIBUIDA
Rejeicéo expressa do argumento de auséncia de vinculo 50 50
biolégico;
Reconhecimento da filiagdo adotiva e/ou socioafetiva 40 0,0
como juridicamente equivalente & biolégica;
Fundamentagdo no principio do melhor interesse da | 3,0 30
crianga;
Mengdo a vedacdo de discriminagdo e a protecdo da | 30 0
convivéncia familiar (CF/88, ECA ou jurisprudéncia);
TOTAL 15 8,0
ITEM (c) - Modalidade de guarda e medidas judiciais cabiveis
Valor: 20,0 pontos
ITEM PONTUACAO MAXIMA NOTA
ATRIBUIDA
Indicacdo correta da guarda compartilhada como | 7,0 70
regra;
Fundamentagao na legislagao civil e no principio | 50 0
do melhor interesse da crianca
Indicacéo da aco judicial cabivel (regulamentacdo | 4,0 40
de guarda e convivéncia;
Mengéo ao cabimento de tutela proviséria e aos | 4,0 0
fundamentos no ECA/CF (protegdo integral e
prioridade absoluta);
TOTAL 20 11,0
NOTA TOTAL DE ITENS
NOTA ATRIBUIDA ITEM A 9,0
NOTA ATRIBUIDA ITEM B 8,0
NOTA ATRIBUIDA ITEM C 11,0
NOTA TOTAL ATRIBUIDA 28,0

ITEM (a) Reconhecimento da unido estavel homoafetiva

No tocante ao primeiro ponto verifica-se que o candidato, mesmo que de forma suscinta, respondeu
positivamente ao reconhecimento expresso da ibili juridica do recc ) pés-ruptura, de maneira
que faz jus a nota maxima neste quesito (6,0). Recurso provido para acrescer 1,0 ponto a nota.

No ponto seguinte o candidato ndo fez mengéo ao requisito referente ao propdsito de constituir familia, tendo
citado, portanto, apenas trés dos quatro requisitos constantes no espelho, de maneira que ndo merece reparo a
nota a ele conferida (3,0).

Quanto ao terceiro ponto, observa-se a auséncia de citacdo da fundamentacdo legal, constitucional ou
jurisprudencial para o reconhecimento da unido estdvel homoafetiva, limitando-se o candidato a citar os
requisitos para configuracdo da unido estavel em geral, ja pontuados no item anterior, de forma que ndo merece
acréscimo na pontuacéo (0,0).

Por fim, em relacdo ao Gltimo item, nota-se que o candidato ja alcangou a pontuagdo maxima (1,0).

ITEM (b) — Validade do argumento de auséncia de vinculo biol6gico

No que diz respeito ao primeiro ponto do espelho, verifica-se que o candidato rejeitou o argumento de auséncia
de vinculo bioldgico, de maneira que fez jus & pontuagéo maxima (4,0).

No segundo ponto, deixou de apontar que a filiagdo adotiva e/ou socioafetiva é juridicamente equivalente a
bioldgica, motivo pelo qual ndo faz jus a pontuagéo respectiva (0,0).

Em relacdo ao terceiro ponto, o candidato fez referéncia ao melhor interesse da crianca, tendo alcancado a
pontuagéo méxima (3,0).

Por fim, no ponto quatro, o candidato néo fez mencéo a vedagéo de discriminagéo e a protecdo da convivéncia
familiar (CF/88, ECA ou jurisprudéncia), de maneira que ndo deve pontuar neste item (0,0).

ITEM (c) - Modalidade de guarda e medidas judiciais cabiveis

Em relagdo ao primeiro ponto do item “c”, verifica-se que o candidato indicou a guarda compartilhada como
regra, alcancando a pontuagéo méaxima (7,0).

No tocante ao segundo, o recorrente ndo fez qualquer mencao a legislagdo civil ou ao principio do melhor
interesse da crianca, de maneira que ndo alcancou pontuacao neste item (0,0).

O candidato, no terceiro ponto, indicou a agdo de regulamentacéo de guarda como medida judicial cabivel, de
maneira que alcancou a pontuagéo total (4,0).
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Por fim, no quarto ponto, o recorrente ndo mencionou a possibilidade de requerimento de tutela proviséria e os
fundamentos no ECA/CF (protegéo integral e prioridade absoluta) para os pedidos, limitando-se a descrever
parte do procedimento processual, o que ndo foi contemplado no espelho, de maneira que ndo faz jus a
pontuacéo (0,0).

Deciséo:

Diante do exposto, a Comissdo Organizadora decide pelo provimento parcial do recurso, nos termos acima
mencionados:

NOTA TOTAL DE ITENS

NOTA ATRIBUIDA ITEM A 10,0
NOTA ATRIBUIDA ITEM B 8,0

NOTA ATRIBUIDA ITEM C 11,0
NOTA TOTAL ATRIBUIDA 29,0

Questdo 02 — Direito Penal

Em consulta ao espelho individualizado, haviam sido atribuidas ao candidato as seguintes pontuagdes, por item:
ITEM (a) — Crimes imputaveis e tipo de agdo penal

Valor: 20,0 pontos

ITEM PONTUAGAO MAXIMA NOTA
ATRIBUIDA
Lesao Corporal e Ameaca 10,0 10,0
Lesdo corporal e ameaca sdo de agdo penal plblica | 50 00

incondicionada, por ocorrerem em contexto de
violéncia doméstica

Crime de perseguicdo — stalking (art. 147-A do Cédigo | 50 00
Penal)
TOTAL 20,0 10,0

ITEM (b) — Apontar pelo menos dois tipos de medida protetiva
Valor: 10,0 pontos

ITEM PONTUACAO MAXIMA NOTA ATRIBUIDA
Apontar pelo menos dois tipos de | 10,0 10,0
medida protetiva
TOTAL 10,0 10,0

ITEM (c) - Possibilidades de atuacdo da Defensoria Publica nesse caso
Valor: 20,0 pontos

ITEM PONTUACAO MAXIMA NOTA ATRIBUIDA
Atuacdo em favor da vitima mediante: | 10,0 75
orientagdo juridica e requerimento de
medidas protetivas; atuacdo no civel, com
pedidos de ressarcimento etc.
Atuacao na defesa judicial do acusado em | 10,0 0
todas as fases da agéo penal
TOTAL 10 75

NOTA TOTAL DE ITENS

NOTA ATRIBUIDA ITEM A 10,0

NOTA ATRIBUIDA ITEM B 20,0

NOTA ATRIBUIDA ITEM C 50

NOTA TOTAL ATRIBUIDA 27,5

ITEM (a) Crimes imputaveis e tipo de agao penal

No tocante ao primeiro ponto verifica-se que o candidato indicou os crimes de lesdo corporal e ameaga, tendo
alcangado a pontuagéo maxima (10,0).

Em relagdo ao segundo ponto, o recorrente indicou que a acéo penal referente aos crimes é condicionada, todavia
se trata de acdo penal publica incondicionada, de maneira que néo faz jus a revisao da nota (0,0).

No terceiro ponto, o candidato ndo citou o crime de stalking, de maneira que néo faz jus a pontuagéo. Destaca-se
que o espelho néo indica o crime de tentativa de feminicidio (0,0).

ITEM (b) — Apontar pelo menos dois tipos de medida protetiva

No tocante ao item “b”, nota-se que o candidato indicou corretamente duas medidas protetivas de urgéncia em
favor da vitima, de maneira que alcangou a pontuagdo méaxima (10,0).

ITEM (c) - Possibilidades de atuagao da Defensoria Pablica nesse caso

Em relagao ao primeiro ponto, verifica-se que o candidato citou a atuacdo da DPE em favor da vitima, indicando
como exemplos o requerimento de medidas protetivas e pedido de indenizagdo por danos morais (danos
psicoldgicos). A despeito de no citar a prestagdo de orientagao juridica e ter condicionado o requerimento de
danos morais & “permissdo” do MP, o que é inadequado, a comissdo entende por prover o recurso para conceder
ao candidato a pontuagdo maxima em relagéo a este ponto (10,0).

Por fim, no tocante ao Gltimo ponto, verifica-se que o recorrente indicou, mesmo que de forma incipiente e com
impropriedades técnicas, a possibilidade de atuacdo em favor do acusado, citando como exemplo o pedido de
substituicdo de prisdo por medidas cautelares, de maneira que faz jus a pontuagdo minima quanto a este tépico
(1,0).

Deciséo:

Diante do exposto, a Comissdo Organizadora decide pelo provimento parcial do recurso, nos termos acima
mencionados.

NOTA TOTAL DE ITENS

NOTA ATRIBUIDA ITEM A 10,0
NOTA ATRIBUIDA ITEM B 100
NOTA ATRIBUIDA ITEM C 110
NOTA TOTAL ATRIBUIDA 31,0

NOTA FINAL DO CANDIDATO:

Resultado
Nome Nota Prova Civel Nota Prova Nota Final
Penal
i i Aprovado
Jocimar Morais de 2 a1 60
Pontes

Candidato: Marcos Antonio da Silva Filho

Trata-se de recurso interposto pelo candidato acima identificado, pleiteando majoracdo da sua nota na prova
subjetiva, em relacdo a questdo de direito penal.

Questdo 02 — Direito Penal

Em consulta ao espelho individualizado, haviam sido atribuidas ao candidato as seguintes pontuacges, por item:
ITEM (a) — Crimes imputaveis e tipo de agdo penal

Valor: 20,0 pontos
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ITEM PONTUACAO MAXIMA NOTA ATRIBUIDA
Lesédo Corporal e Ameaca 10,0 0,0
Leséo corporal e ameaca sdo de acdo | 50 30

penal publica incondicionada, por
ocorrerem em contexto de violéncia

doméstica

Crime de perseguicdo — stalking (art. 50 50
147-A do Cédigo Penal)

TOTAL 20,0 80

ITEM (b) — Apontar pelo menos dois tipos de medida protetiva
Valor: 10,0 pontos

ITEM PONTUACAO MAXIMA NOTA ATRIBUIDA
Apontar pelo menos dois tipos de | 10,0 10,0
medida protetiva
TOTAL 10,0 10,0

ITEM (c) —Possibi
Valor: 20,0 pontos

idades de atuagdo da Defensoria Plblica nesse caso

ITEM PONTUACAO MAXIMA NOTA ATRIBUIDA
Atuacdo em favor da vitima mediante: | 10,0 50
orientagdo juridica e requerimento de
medidas protetivas; atuacéo no civel, com
pedidos de ressarcimento etc.

Atuacdo na defesa judicial do acusado em 10,0 50
todas as fases da agéo penal
TOTAL 20 10

NOTA TOTAL DE ITENS

NOTA ATRIBUIDA ITEM A 80

NOTA ATRIBUIDA ITEM B 100

NOTA ATRIBUIDA ITEM C 100

NOTA TOTAL ATRIBUIDA 28,
0

ITEM (a) Crimes imputéveis e tipo de agao penal

No tocante ao primeiro ponto verifica-se que o candidato ndo indicou os crimes de lesédo corporal e ameaca,
tendo consignado genericamente que “Jodo” responderia por “Maria da Penha”, expressdo que ndo representa
tecnicamente qualquer crime (0,0).

Em relagdo ao segundo ponto, o recorrente indicou que a agdo penal referente 4 “Maria da Penha” ¢ publica
incondicionada. Todavia, como consignado no paragrafo anterior, “Maria da Penha” ndo constitui tecnicamente
figura penal tipica, motivo pelo qual o candidato néo faz jus ao incremento de sua nota. No tocante ao crime de
stalking, o candidato consignou corretamente se tratar de crime de agdo penal publica condicionada a
representagao tendo recebido pontuagao proporcional a sua resposta (3,0).

No terceiro ponto, o candidato citou o crime de stalking, tendo recebido a pontuagao total referente ao item (5,0)
ITEM (b) — Apontar pelo menos dois tipos de medida protetiva

No tocante ao item “b”, nota-se que o candidato indicou corretamente duas medidas protetivas de urgéncia em
favor da vitima, de maneira que alcangou a pontuagdo méaxima (10,0).

ITEM (c) — Possibilidades de atuagdo da Defensoria Publica nesse caso

Em relagéo ao primeiro ponto e segundo pontos, verifica-se que o candidato citou a atuagdo da DPE em favor da
vitima e do acusado, porém néo citou exemplos ou detalhou a resposta, tendo recebido pontuagéo proporcional
(10,0)

Decis&o:

Diante do exposto, a Comissdo Organizadora decide pelo improvimento do recurso, nos termos acima
mencionados. Nota final do candidato:

NOTA TOTAL DE ITENS

NOTA ATRIBUIDA ITEM A 8,0
NOTA ATRIBUIDA ITEM B 10,0
NOTA ATRIBUIDAITEM C 10,0
NOTA TOTAL ATRIBUIDA 28,0
NOTAFINAL DO CANDIDATO:
Resultado
Nome Nota Prova Civel Nota Prova Nota Final
Penal

Marcos Antdnio da Silva Aprovado

Filho 41 28 69

DA DATA DAS ENTREVISTAS

Art. 3°. As entrevistas serdo realizadas na data de 02 de margo de 2026, a partir das 09h, através de
videochamada pelo aplicativo google meet. O link que sera enviado para o e-mail dos candidatos informado no
ato de inscrigdo até as 18:00 horas do dia anterior a entrevista.

Paréagrafo primeiro: O candidato devera acessar a sala virtual no horario indicado no cronograma em anexo, sob
pena de eliminagéo, sendo-lhe concedida tolerancia de até 05 minutos.

Paréagrafo segundo: Caso o candidato ndo seja admitido na sala virtual no momento do ingresso, devera aguardar
no lobby até o momento da admisséo.

Tangard/RN, 25 de fevereiro de 2026.

Rayssa Cunha Lima C. dos Santos
Defensora Publica Coordenadora do Nicleo de Sao José do Campestre

Eric Luiz Martins Chacon
Defensor Publico Coordenador do Nucleo de Tangara

Rafael Gomes de Queiroz Neto
Defensor Pablico Coordenador do Nticleo de Santa Cruz

ANEXO |- RESULTADO FINAL DA PROVA DISCURSIVA

Nome Nota Prova Civel | NotaProvaPenal | Nota Final Resultado

Anderson Gomes de Oliveira 39 415 80,5 Aprovado
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Ana Beatriz Viana da Souza 39 315 705 Aprovada
Marcos Antonio da Silva n 2% 69 Aprovado
Filho
Matheus Vinicius Tiburcio de 5 0 65 Aprovado
José Rafael Lopes Vilar 31 34 65 Aprovado
Joéo Lucas Cortez Aprovado
Montenegro 39 s 62
Pedro Henrique Souza Aprovado
Ferreira 8 4 62
Jadna da Silva Snatana Maia 33 27 60 Aprovada
Aprovado
Jocimar Morais de Pontes 29 31 60
Reprovada
n " (art.21, 11, “c” do
Sara Jamily da Silva Chagas 33 22 55 Edital de
abertura)
Reprovada
. (art.21, 11, “c” do
Laviny Cruz de Moraes 23 30 53 Edital de
abertura)
Reprovada
" . (art.21, 11, “c” do
Stephany Ellen Silva Lima 18 30 48 Edital de
abertura)
Reprovada
Maria Eduarda Amancio (art.21, 11, “c” do
Pontes 3 1 ® Edital de
abertura)
Reprovada
Linduina Helena Vidal de (art.21, 11, “c” do
Negreiros Gomes % 0 % Edital de
abertura)
Reprovado
N (art.21, 11, “c” do
Michel Melo de Carvalho 28 15 43 Edital de
abertura)
Reprovado
Marcos Maciel Jacinto (art.21, 11, “c” do
Ferreira 18 0 ® Edital de
abertura)
Reprovado
José Kaio Cardoso da Silva 2 15 3 (@rt.21, Il, "c"do
Edital de
abertura)

ANEXO Il - CRONOGRAMA DE ENTREVISTAS

Nome Resultado

Anderson Gomes de Oliveira 09:00 hrs
Ana Beatriz Viana da Souza 09:15 hrs
Marcos Antdnio da Silva Filho 09:30 hrs
Matheus Vinicius Tibdrcio de Farias 09:45 hrs
José Rafael Lopes Vilar 10:00 hrs

Jodo Lucas Cortez Montenegro 10:15hrs
Pedro Henrique Souza Ferreira 10:30hrs
Jadna da Silva Santana Maia 10:45 hrs
11:00 hrs

Jocimar Morais de Pontes
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PROTOCOLO DE ASSINATURAS

O documento acima foi proposto para assinatura digital na plataforma SDOE. Para visualizar o
documento original clique no link:

https://deirn.sdoe.com.br/diariooficialweb/#/checar-
autenticidade?codigo=0OYJXRQQYW2-HXM89DXI06-P2THIZW2VI.

Cddigo de verificacéao:

OYJIXRQQYW2-HXM89DXIO6-P2THOZW2VI
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