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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
VI TESTE SELETIVO PARA RESIDENTES DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DONORTE

EDITAL N° 22/2026 — SDPGE/RN

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, por intermédio da Comissdo
Organizadora e Examinadora, no uso das atribuicdes conferidas pela Portaria n°® 1027/2025-SDPGE, torna
publico 0 RESULTADO FINAL do VI TESTE SELETIVO PARA RESIDENTES DA DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, ap6s a analise dos recursos interpostos em face da correcéo da
prova subjetiva, nos termos do Capitulo V1 do Edital regulamentador.

1. DOSRECURSOS

1.1. Foram analisados todos os recursos tempestivamente interpostos contra o resultado preliminar da prova
subjetiva, tendo a Comisséo deliberado pelo provimento, provimento parcial ou desprovimento, conforme
fundamentagdes individualizadas, cujas decisdes seguem anexas ao presente Edital, para todos os fins.

1.2. Apés o julgamento dos recursos, procedeu-se a consolidagéo das notas finais, consideradas a soma da
pontuacao obtida na prova objetiva e na prova subjetiva, nos termos do art. 26, §7°, do Edital.

Natal/RN, 12 de margo de 2026.

DANIEL VINICIUS SILVA DUTRA
Presidente da Comissdo

RENATO CAVALCANTI DUARTE GALVAO
Vice-Presidente

CLAUDIA CARVALHO QUEIROZ
Membro Titular

IGOR MELO ARAUJO
Membro Titular

RAFAEL GOMES DE QUEIROZ NETO
Membro Titular

RAYSSA CUNHA LIMA C. DOS SANTOS
Membro Titular

Candidato: Guilherme Augusto Araujo do Nascimento - Prova 209

Trata-se de recurso interposto pelo candidato acima identificado, pleiteando majoracédo da sua nota na prova
subjetiva.

No tépico da protecdo constitucional reforcada, o candidato mencionou a dignidade da pessoa humana e a
igualdade material (CF arts. 1°, 111; 3°; 5° caput). No entanto, nada falou sobre a assisténcia social/assisténcia aos
desamparados, motivo pelo qual ndo foi atribuida nota maxima nesse item. Registre-se que a “assisténcia”
mencionada pelo candidato no terceiro pardgrafo se refere a assisténcia juridica, por meio de instrumentos
judiciais e extrajudiciais, a ser prestada pela Defensoria Publica, e ndo & assisténcia aos desamparados como
direito social previsto no art. 6° da CF.

Atinente ao questionamento sobre a natureza dos direitos envolvidos, o candidato, embora néo tenha respondido
diretamente o item e mencionado tratar-se de interesses coletivos, especificamente, direitos individuais
homogéneos, aduziu que deve ser ajuizada agéo coletiva. Assim, atribui-se ao candidato a nota 03 neste item.
Sobre o instrumento judicial cabivel, o candidato, conforme jé exposto, mencionou “agio coletiva”, sem
especificar exatamente qual seria a agdo adequada, no caso, Agéo Civil Piblica. Em virtude disto, mantem-se a
nota originalmente atribuida neste item.

Sobre os instrumentos extrajudiciais cabiveis, o candidato ndo mencionou nenhum deles. Se limitou a afirmar
que o Municipio deve ser responsabilizado judicial e extrajudicialmente, devendo providenciar a recuperagao
psicolégica dos envolvidos e a devolugéo dos bens das pessoas em situagéo de rua. Todavia, ndo explica quais
medidas extrajudiciais podem ser adotadas pela Defensoria Pablica para atingir essa finalidade. Assim, mantem-
se a nota originalmente atribuida neste item.

Acerca das medidas probatérias necessarias para sustentar a iniciativa coletiva, o candidato apenas reproduziu as
que ja constam no enunciado, sem enumerar qualquer outro meio de prova que possa ser utilizado. Assim,
mantem-se a nota originalmente atribuida neste item.

Por fim, em relagdo & articulagdo institucional necessaria, o candidato nada disse. Assim, mantem-se a nota
originalmente atribuida neste item.

Deciséo:

Diante do exposto, a Comissdo Organizadora decide pelo provimento parcial do recurso, nos termos acima
mencionados. Nota final do candidato:

Candidato: DAYNARA FLAVIANNE RODRIGUES LIMA ESTEVAM - Prova 296

Trata-se de recurso interposto pelo candidato acima identificado, pleiteando majoracdo da sua nota na prova
subjetiva.

No item acerca da protegdo constitucional reforcada, a candidata respondeu ao questionamento exigido na
integra (paragrafos 1 e 2). Em virtude disto, atribui-se nota maxima ao item (08).

Atinente ao item sobre o instrumento judicial cabivel, a candidata mencionou expressamente a possibilidade da
Defensoria Publica ajuizar Agéo Civil Pablica (pardgrafo 5). Em virtude disto, atribui-se nota maxima ao item
(08).

Deciséo:

Diante do exposto, a Comissdo Organizadora decide pelo provimento do recurso na integra, nos termos acima
mencionados. Nota final da candidata:

Candidato: Emidio Santana Dantas — 310

Trata-se de recurso interposto pelo candidato acima identificado, pleiteando majoracdo da sua nota na prova
subjetiva.

No t6pico da protegdo constitucional reforgada, o candidato mencionou de forma genérica que a populagdo
atingida n&o tem as minimas condigdes de dignidade, como satide, alimentagéo, moradia, seguranca e educagao.
Nada falou sobre a protegdo constitucional, sobre a igualdade material ou assisténcia social/assisténcia aos
desamparados (art. 6° da CF). Em virtude disto, mantem-se a nota originalmente atribuida neste item.

Atinente ao questionamento sobre a natureza dos direitos envolvidos, o candidato afirma se tratar de “interesse
coletivo™, sem, no entanto, especificar que séo direitos individuais homogéneos. Em virtude disto, mantem-se a
nota originalmente atribuida neste item.

Sobre os instrumentos extrajudiciais cabiveis, o candidato ndo mencionou expressamente nenhum deles. Em
virtude disto, mantem-se a nota originalmente atribuida neste item.

Acerca das medidas probatorias necessarias para sustentar a iniciativa coletiva, o candidato reproduziu as que ja
constam no enunciado, mas ndo enumerou qualquer outro meio de prova que possa ser utilizado. Desta feita, a
nota do candidato merece majoragao nesse ponto, atribuindo-se ao item nota 7.

Por fim, em relagéo a articulagéo institucional necesséria, o candidato apenas menciona a necessidade, mas nao
especifica de que forma pode ser realizada. Assim, mantem-se a nota originalmente atribuida neste item.

Deciséo:

Diante do exposto, a Comissdo Organizadora decide pelo provimento parcial do recurso, nos termos acima
mencionados. Nota final do candidato:

Candidato: Yuri Thomas
Prova/ Identificador: 435
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O recorrente sustenta que houve inadequacéo na atribuicdo de nota quanto a natureza dos interesses envolvidos e
aos instrumentos judiciais e extrajudiciais, pleiteando a reviséo da pontuagéo.
Ap6s reanalise da folha de resposta, das razdes recursais e em cotejo com os critérios estabelecidos na chave de
corregéo, a Comisséo Examinadora deliberou pelo PROVIMENTO PARCIAL do recurso, nos seguintes termos:

1. Natureza dos interesses envolvidos (recurso improvido): O espelho de correcéo exigia a identificagio
de que se tratava de interesses coletivos e/ou direitos individuais homogéneos lesados por atuagéo
estatal seletiva. Na resposta apresentada, entretanto, ndo houve indicacéo da natureza juridica dos
interesses (coletivos/individuais homogéneos) de modo minimamente objetivo e aderente ao critério.
A mengéo feita no recurso a “direitos homogéneos™ nao se confirmou como conteado efetivamente
desenvolvido no item correspondente, tampouco veio acompanhada de explicitagéo conceitual apta a
demonstrar o enquadramento juridico requerido.

2. Instrumentos judiciais e extrajudiciais (provimento integral): No tocante as medidas extrajudiciais,
apontou expressamente a expedicéo de oficio requisitério de informacdes e a notificacéo extrajudicial
dirigida ao ente municipal, ambas compativeis com a atuacao institucional da Defensoria Piblica na
tutela coletiva e adequadas ao caso concreto descrito no enunciado. A chave de resposta exigia a
indicacdo de, no minimo, um instrumento judicial e dois extrajudiciais, requisito que foi
integralmente cumprido pelo candidato. Dessa forma, reconhece-se o atendimento completo ao
critério, razdo pela qual se atribui pontuagéo integral ao Item II.

3. Provas: No tocante a medidas probatdrias, verifica-se que o candidato indicou, de forma objetiva, a
utilizacéo de registros fotograficos e relatos colhidos pelo NUDEV/DPE-RN, além de documentos
decorrentes das diligéncias extrajudiciais, compondo lastro probatério coerente com os elementos
minimos esperados na chave de resposta. Dessa forma, o critério relativo as provas foi atendido,
razdo pela qual se atribui pontuacéo integral no Item Il (provas), conforme reavaliagéo.

Diante do exposto, o recurso € PARCIALMENTE PROVIDO, exclusivamente para atribuir pontuagéo integral
aos ltens Il e 111, permanecendo inalteradas as demais notas.

Comissdo Organizadora do \Y Teste Seletivo para Residentes
Defensoria Piblica do Estado do Rio Grande do Norte

Candidato: Thiago Vinicius de Souza Pinheiro Soares
Prova/ Identificador: 438
O recorrente sustenta que sua resposta teria contemplado os critérios relativos a condigéo juridica da populagdo
em situacdo de rua, natureza dos interesses envolvidos, instrumento judicial cabivel, instrumentos extrajudiciais
e articulagdo institucional, pleiteando a majoragdo da nota com atribuicdo de pontuagéo integral ou superior &
originalmente conferida.
Apbs reavaliagéo da folha de resposta, a Comissdo Examinadora deliberou pelo PROVIMENTO PARCIAL do
recurso, nos seguintes termos:
1. Condico juridica da populagéo atingida:
O candidato reconheceu tratar-se de pessoas em situacao de rua, grupo vulneravel, fazendo mengéo a
atuacdo da Defensoria Publica na tutela de grupos vulnerabilizados. Embora tenha utilizado
terminologia imprecisa ao classificar os interesses como “difusos”, houve identificagédo adequada da
condicdo de vulnerabilidade social do grupo atingido. Assim, procede-se & majoracao parcial da
pontuacao neste item, nos termos da planilha de reavaliagéo.
2. Natureza dos interesses envolvidos:
O candidato classificou os interesses como “direitos difusos, de natureza indivisivel e titularidade
coletiva”. Todavia, conforme ja consignado no espelho de corregdo, o caso concreto delineava
interesses individuais homogéneos, isto é, direitos individuais com origem comum, decorrentes de
conduta estatal uniforme, mas com possibilidade de individualizacdo dos efeitos. A manutencéo da
classificagio como “difusos” revela equivoco técnico relevante. Ainda assim, considerando que
houve tentativa de enquadramento juridico da categoria transindividual, atribui-se pontuacéo parcial,
conforme registrado na anélise revisional.
3. Instrumento judicial cabivel:
O candidato indicou a Acdo Civil Pablica, com mengéo a legitimidade da Defensoria Pablica e
referéncia @ ADI 3643. O instrumento judicial foi corretamente apontado, atendendo
substancialmente ao critério exigido. Assim, procede-se & majoragéo da nota neste item, nos termos
dareavaliacéo.
4. Instrumentos extrajudiciais:
O candidato fez referéncia a “tratativas conciliatérias” e “notificagdo formal a prefeitura municipal”.
Todavia, as mengdes foram genéricas, sem a indicagdo concreta de instrumentos extrajudiciais
proprios da atuagéo coletiva da Defensoria Publica, como Recomendacédo Administrativa, Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC), Audiéncia Publica ou expedicéo formal de oficios requisitérios. O
espelho de correcdo exigia a identificacdo de, no minimo, dois instrumentos extrajudiciais
especificos. Como nédo houve a nominagéo ou descricdo técnica de instrumentos adequados, mas
apenas referéncia ampla a medidas consensuais, nao se justifica a atribuicdo de pontuagdo integral,
sendo mantida apenas pontuacao parcial proporcional ao contetido efetivamente desenvolvido.
5. Articulagdo institucional:
A resposta limitou-se a referéncia genérica a necessidade de “articulagdo de politicas publicas”, sem
indicacao concreta de drgédos, equipamentos ou fluxos institucionais especificos (como Secretaria de
Assisténcia Social, Consultério na Rua, Centro POP, equipes de abordagem social, Secretaria de
Salde, entre outros), tampouco delineou estratégia minima de atuago integrada. O critério exigia
descricao objetiva da articulacdo interinstitucional necessaria a sustentagéo da tutela coletiva.
Diante do exposto, o recurso é PARCIALMENTE PROVIDO, com a retificacdo da pontuagao.
Comissao Organizadora do \Y| Teste Seletivo para Residentes
Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Norte

Candidato: Maria Clara Macedo de Medeiros - Prova 146

Trata-se de recurso interposto pelo candidato acima identificado, pleiteando majoragdo da sua nota na prova
subjetiva.

No tépico da protecdo constitucional reforcada, a candidata aduziu que apontou corretamente acerca da
vulnerabilidade da populagéo atingida, citando os principios constitucionais pertinentes, além de citar a situagéo
social a que a populagéo estava submetida, indicando se tratar de interesse coletivo.

Nesse sentido, parcial razéo Ihe assiste, tendo em vista que a citagéo do principio da dignidade da pessoa humana
foi devidamente pontuada, porém inexistiu computo da pontuagdo acerca da citagdo dos interesses coletivos,
argumento que merece guarida.

No que diz respeito ao item “(ii) Instrumentos cabiveis argumentou a candidata que houve mencio a
formalizagéo dos acordos extrajudiciais e recomendaces administrativa, assim como acerca da necessidade da
Acéo Civil Pablica.

Neste aspecto, sem razdo a candidata. Isso porque a pontuagdo atinente aos recursos e recomendagdes
administrativas foi devidamente atribuida. Por outro lado, em que pese a mencéo a Acéo Civil Publica, aduziu
que deveria ser buscada junto ao Ministério Pablico, olvidando-se da legitimidade defensorial para tanto, que
constitufa um aspecto crucial da resposta.

Por fim, no que tange o item “(iii) Provas e articula¢do institucional” registra ter mencionado os relatos
padronizados (NUDEV) e os registros fotograficos, como também, a participacdo do Ministério Pablico.

Sem razdo a candidata. Como é possivel observar, a indicagéo aos relatos padronizados e registros fotograficos
foi devidamente pontuada. Por sua vez, 0 drgéo indicado ndo constava como um daqueles presentes no espelho
Deciséo:
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Diante do exposto, a Comissdo Organizadora decide pelo provimento parcial do recurso, nos termos acima
mencionados. Nota final do candidato:

Candidato: THAIS VIDAL SIQUEIRA - Prova 111

Trata-se de recurso interposto pelo candidato acima identificado, pleiteando majoracéo da sua nota na prova
subjetiva.

Em sintese, aduz que necesséria se faz a majoracéo da pontuacéo referente ao item “pessoas em situagéo de rua
como grupo vulnerabilizado”, pois, a resposta identificou expressamente a populagio em situagio de rua e
destacou sua hipossuficiéncia econdmica decorrente da precariedade de moradia, elementos que caracterizariam
a condicdo de grupo vulnerabilizado, ainda que ndo tenha sido utilizada a expressdo literal
“hipervulnerabilidade”.

Sem razdo a candidata. O escopo maior do espelho seria a verificagdo do conhecimento do candidato acerca a
exarcerbada condigéo de vulnerabilidade, o que néo foi demonstrado e, portanto, néo justifica a majoragéo da
pontuacéo.

Ademais, sustenta que no topico “articulagio com a rede socioassistencial ¢ Orgdos institucionais”, teria
mencionado a atuacdo do Nlcleo de Defesa de Grupos Soci Vulneréveis e a articulagdo institucional
necesséria a sustentagdo da demanda coletiva, o que mereceria nota parcial.

Entretanto, verifica-se que os argumentos da candidata acerca do NUDEV foram devidamente pontuados em
outro topico do espelho (“Coleta Padronizada dos relatos...”), deixando ela de mencionar integralmente os
demais 6rgéos de articulagéo, circunstancia que justifica a nota atribuida e ora mantida.

Deciséo:

Diante do exposto, a Comisséo Organizadora decide pelo desprovimento do recurso na integra.

Candidato: Julia Paiva Pontes - Prova 50

Trata-se de recurso interposto pelo candidato acima identificado, pleiteando majoracdo da sua nota na prova
subjetiva.

Protecdo constitucional reforgada: dignidade da pessoa humana, igualdade material,

assisténciasocial (CF arts. 1°, 111; 3°; 5° caput; 6°; 203 = 08 pontos) - Nota atribuida: 3 pontos.

No item “protegdo constitucional reforgada”, relata que a resposta desenvolveu de forma clara a violagdo de
direitos fundamentais da populacéo em situacéo de rua, evidenciando o reconhecimento da hipervulnerabilidade
e da marginalizagdo estrutural das pessoas em situacdo de rua, o que mereceria a majoragdo da pontuacéo
atribuida.

Sem razéo a candidata. Com efeito, o espelho trazido almejada o reconhecimento pelo candidato, inclusive com
nomenclatura técnica, da condigéo do grupo mencionado na questéo, o que n&o ocorreu.

Em seguida, afirma ter havido imprecisdo e mengdo ao conceito de direito difuso, ao invés de coletivo, mas
sustenta ter evidenciado a légica dos direitos coletivos lato sensu.

Mais uma vez, sem razdo a recorrente. O que se percebe foi o efetivo equivoco nos conceitos juridicos
almejados, justificando, assim, a nao atribuicéo da pontuagéo.

Também contesta a pontuagdo a menor referente as “Recomendagdes administrativas / oficios requisitorios;
Termo de Ajustamento de Conduta — TAC (art. 5°, §6°, Lei 7.347/85); Incidéncia em C lhos de isténcia
Social, audiéncias pablicas e espacos de controle social = 14 pontos).

Entretanto, o que se observa é que a pontuacao foi proporcional ao que restou trazido em sua prova, sendo
impossivel proceder com a majoracéo, diante da auséncia dos demais itens constantes no espelho.

Quanto ao item “Coleta padronizada dos relatos (NUDEV), relatorios fotograficos, atas de inspegdo,
levantamento das rotas e frequéncias das operagdes de “zeladoria urbana”, a candidata argumenta ter atendido as
respostas almejadas.

Contudo, examinando o espelho em confronto com a prova da candidata, percebe-se que a nota proporcional foi
condizente com aquilo que foi apresentado, ndo havendo que se falar em majoragéo

Por fim, no topico “Articulagdo com a rede i i ial, Secretaria de A Social, equipes de
abordagem social, Movimento Nacional da Populacdo em Situacdo de Rua, Ouvidoria e 6rgdos de controle
interno”, a candidata argumentou ter enfrentado o nticleo do contetido exigido, merecendo, portanto, pontuar no
quesito.

Acontece que, na resposta, ndo foi citada nenhuma articulagéo da rede socioassistencial, sendo adequada a
pontuacao originariamente atribuida.

Deciséo:

Diante do exposto, a Comissdo Organizadora decide pelo desprovimento do recurso, nos termos acima
mencionados.

Candidato: Hirlan Antonio Cunha de Matos - CPF: 105.320.154-01

Prova/ Identificador: 378

Andlise:

Em relacdo ao pedido de envio da prova subjetiva, verifica-se que todas as provas foram enviadas
automaticamente aos candidatos apés a sua realizagdo, diretamente para os e-mails informados no ato de
inscrigdo. No caso do candidato, a prova foi enviada para o e-mail cadastrado pelo préprio candidato, a saber:
hirlannmatosarez@gmail.com

Assim, 0 ndo recebimento da prova digitalizada se deve ao erro no cadastramento do e-mail pelo candidato no
momento da inscrigéo.

Em relacdo ao pedido de revisdo genérico, entende a Comissdo que ndo € cabivel, mantendo-se a nota
anteriormente atribuida ao candidato.

Em relacéo a nota final, o candidato informa que teria sido atribuida nota 58 e constava como reprovado, em
desrespeito ao disposto no Edital.

No entanto, conforme EDITAL N° 8/2026 — SDPGE/RN, publicado no DOE n. 16085, em 31 de janeiro de 2026,
o candidato obteve pontuacéo final 58, somada a prova objetiva (32 pontos) e a prova discursiva (26 pontos).
Ocorre que, de acordo com o disposto no EDITAL 01 de abertura da Selecéo, em seu art. 26, paragrafos 4° ao 9°,
o candidato precisa obter pelo menos 50% de acerta na prova objetiva, para ser classificado na primeira etapa e
ter sua prova discursiva corrigida.

Na segunda etapa, o candidato também precisa de 50% dos pontos, ou seja , precisa obter, pelo menos, 30 pontos
para ser aprovado.

No entanto, a nota do candidato em sua prova discursiva foi 26 pontos, inferior ao minimo necessério para
aprovagio, 0 que ensejou sua reprovagéo.

DECISAO

Diante do exposto, a Comisséo Organizadora decide pelo n&o provimento do recurso interposto, mantendo-se a
nota do candidato.

Comissdo Organizadora do Vi Teste Seletivo para Residentes
Defensoria Piblica do Estado do Rio Grande do Norte

Candidata: ISADORA SOUZA ARAUJO CPF: 088.352.354-05

Prova/ identificador: 174

Apbs reandlise da prova, a Comissao verificou que assiste razdo a candidata, com atribuicao de nota nos itens:
Interesses coletivos/individuais homogéneos lesados pela atuacéo estatal seletiva (06 pontos), tendo citado uma
modalidade faz jus a metade da pontuag@o, que passara de 0 a 3 pontos.

No item de Acao Civil Plblica (Lei 7.347/85) — legitimidade da DPE ( 08 pontos) tendo citado a expressao, faz
jus a nota integral, passando a constar 08 pontos.
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No item Recomendag@es administrativas/oficios requisitérios; Termo de Ajustamento de Conduta — TAC (art. 5°,
§6°, Lei 7.347/85); Incidéncia em C de isténcia Social, audiéncias plblicas e espacos de controle
social (14 pontos), faz jus a0 aumento de 6 para 10 pontos.

No item Articulagéo com a rede socioassistencial, Secretaria de Assisténcia Social, equipes de abordagem social,
Movimento Nacional da Populagéo em Situagdo de Rua, Ouvidoria e érgéos de controle interno (8 pontos) faz
jus a0 aumento para 5 pontos.

DECISAO

Diante do exposto, a Comissdo Organizadora decide pelo provimento do recurso interposto, alterando-se a nota
da candidata nos seguintes termos:

Comissdo Organizadora do \Y Teste Seletivo para Residentes
Defensoria Pablica do Estado do Rio Grande do Norte

Candidata: JOYCE VIVIANE SILVA SANTOS — CPF n° 707.217.304-85

Prova/ identificador: 208

No item da “Protecdo constitucional refor¢ada: dignidade da pessoa humana, igualdade material, assisténcia
social (CF arts. 1°, TII; 3°; 5° caput; 6°; 203) (08 pontos)”, a candidata citou expressamente a igualdade ¢
dignidade da pessoa humana, néo tendo havido mencéo aos direitos de ordem social. Assim, resolve alterar a
nota de 04 para 06 pontos no item.

No item “Interesses coletivos / individuais homogéneos lesados pela atuagdo estatal seletiva (06 pontos)”, a
candidata, embora tenha citado a palavra “coletivos”, em verdade, descreve direitos de natureza difusa, ao
informar que a falta de documentos dificulta a individualizagéo das pessoas atingidas, devendo haver uma defesa
“coletiva”. O item espera do candidato a identificagéo dos direitos das pessoas individualizadas, dai a exigéncia
de identificar como direitos coletivos (cujos titulares sdo determindveis ou identificaveis) e individuais
homogéneos. Assim, mantém-se a nota atribuida no item.

No item “Agdo Civil Pablica (Lei 7.347/85 — legitimidade da DPE (08 pontos)”, a candidata faz jus & pontuacéo,
considerando que citou o instrumento juridico, passando a constar 08 pontos.

No item “Recomendagdes administrativas / oficios requisitérios; Termo de Ajustamento de Conduta — TAC (art.
5°, §6°, Lei 7.347/85); Incidéncia em Conselhos de Assisténcia Social, audiéncias piblicas e espagos de controle
social = 14 pontos”, a candidata citou diversas agdes de carater assistencial, como campanhas de arrecadagéo de
doacdes ou grupos de escuta, mas tais medidas néo séo de atribuicdo da Defensoria Publica. O item espera do
candidato a indicacdo de duas atuacdes extrajudiciais de competéncia da Defensoria Piblica. Mas, tendo citado a
promogdo de “campanhas ¢ parcerias incentivando o acolhimento desses grupos vulnerdveis”, o que pode ser
entendido como forma de atuagéo através de requisi¢des ou acordos, resolve-se atribuir 07 pontos no item.
DECISAO

Diante do exposto, a Comissdo Organizadora decide pelo provimento do recurso interposto, alterando-se a nota
da candidata nos seguintes termos:

Candidata: Amanda Lima Oliveira

Prova/ Identificador: 297

A recorrente alega que sua resposta contemplou os critérios 3,5, 6 e 7 do espelho de correcéo, ainda que de
forma sintética, pleiteando a majoracéo da nota.

Apds reavaliacdo da folha de resposta e as razbes recursais, a Comissdo Examinadora deliberou pelo
INDEFERIMENTO do pedido, com base nos seguintes fundamentos:

1. Critério 3 — Natureza juridica dos Interesses envolvidos na demanda: A candidata sustenta que mencionou
se tratar de “interesses difusos dessas pessoas, de natureza indivisivel e titularidade coletiva™. Todavia, tal
enquadramento ndo se mostra tecnicamente adequado ao caso concreto apresentado na questdo discursiva. Os
interesses das pessoas em situagéo de rua, conforme delineados no enunciado, configuram interesses individuais
homogéneos, isto é, direitos individuais com origem comum, cuja leséo decorre de uma mesma conduta, mas
cujos efeitos sdo suscetiveis de apuragdo e quantificacéo individualizada. Diferentemente dos interesses difusos
— que sdo transindividuais, de natureza indivisivel e titularidade indeterminada — os interesses individuais
homogéneos mantém natureza essencialmente individual, embora admitam tutela coletiva em razéo da origem
comum do dano. Assim, ao classificar tais interesses como “difusos™, a candidata incorreu em equivoco técnico
relevante quanto a natureza juridica da pretensao coletiva, deixando de atender com preciséo ao critério exigido
no espelho de correcdo, que demandava a correta identificacdo da categoria de direito transindividual aplicavel
a0 caso.

2. Critério 5 - Instrumentos Extrajudiciais: A candidata assinala que, embora ndo tenha mencionado
nominalmente todos 0os mecanismos previstos no espelho da prova, apontou que a atuagéo institucional deveria
ser extrajudicial e de articulagdo com outros 6rgéos, “devendo” a Defensoria acionar o Ministério Piblico para
garantir a protecdo desses direitos. Além de ndo ter mencionado qualquer dos instrumentos cabiveis (como
Recomendaces, TAC ou Audiéncias Publicas), a candidata ndo observou que a Defensoria Publica possui
legitimidade autoénoma para a tutela dos direitos das pessoas em situagéo de rua, na forma do art. 5° da Lei
Federal n° 11.347/85, nao tendo que acionar o Ministério Piblico para tal.

3. Critério 6 — Meios probatorios: A candidata sustenta que apontou duas medidas probatérias: registros
fotograficos e relatos colhidos pelo NUDEV. No entanto, a candidata ndo apontou nenhum outro elemento
probatério além dos previstos no préprio quesito da questdo, a exemplo de relatério elaborado por equipe social,
levantamento das agOes de zeladoria realizadas pelo Municipio, expedicdo de oficios de requisicdo de
informagdes aos drgaos responsaveis pela agdo. A resposta restringiu-se aos elementos ja fornecidos pelo texto
base, sem proposicdo de diligéncias institucionais estratégicas necesséarias para sustentar a complexidade da
tutela coletiva pretendida.

4. Critério 7 - Articulagao Interinstitucional: A candidata afirma que destacou o papel da Defensoria Piblica
na prestacdo da assisténcia juridica e a necessidade de atuagao integrada com outros 6rgaos ao afirmar que
deveria acionar o Ministério Publico. Sucede que a Defensoria nao precisa acionar o MP para defesa do direito
em tela. A resposta exigida do candidato era a articulagdo com érgéos municipais e/ou estaduais que pudessem
prestar assisténcia direta as pessoas em situagao de rua, como a Secretaria de Assisténcia Social, o Consultério
narua, aequipe de abordagem social, o Centro de Referéncia para atendimento as pessoas em situagao de rua, a
Secretaria de Salide Estadual ou Municipal, a equipe de acolhimento, entre outros.

A pontuaco atribuida reflete com fidedignidade o contetdo desenvolvido.

Diante do exposto, mantém-se a nota original em todos os seus termos.

Natal/RN, 19 de fevereiro de 2026.

Comisséo Organizadora do \ Teste Seletivo para Residentes
Defensoria Pdblica do Estado do Rio Grande do Norte

CANDIDATA: ANNABEATRIZ SOUZA DE OLIVEIRA

Prova: 140

Arecorrente questiona as notas dos itens 3,5, 6 e 7, sob a alegagéo de que sua resposta contemplou o niicleo
material exigido no espelho de correco.

Apos detida reanalise da prova em confronto com o espelho de resposta oficial, esta Comissdo decide pelo
INDEFERIMENTO do recurso, com base nos fundamentos a seguir expostos:

1. Critério 3 — Natureza juridica dos interesses envolvidos na demanda: A banca atribuiu pontuagéo parcial (03
de 06 pontos) pois a candidata ndo diferenciou as espécies de direitos coletivos aplicaveis ao caso. Embora
mencione direitos difusos e coletivos, a candidata omitiu a categoria dos “interesses individuais homogéneos",
essencial para a tutela de danos divisiveis com origem comum (como a destruicio de medicamentos e
documentos), conforme exigia expressamente o espelho.

Os interesses das pessoas em situacdo de rua, conforme delineados no enunciado, configuram interesses
individuais homogéneos, isto €, direitos individuais com origem comum, cuja lesdo decorre de uma mesma
conduta, mas cujos efeitos sdo suscetiveis de apuragdo e quantificacdo individualizada. Diferentemente dos

CERTIFICADO DIGITALMENTE




Diario

ESTADO DO RIO

Ano XCIII » N° 16112

Defensoria Publica

Natal, 13 de marco de 2026

interesses difusos — que sdo transindividuais, de natureza indivisivel e titularidade indeterminada — os
interesses individuais homogéneos mantém natureza essencialmente individual, embora admitam tutela coletiva
em razéo da origem comum do dano. Assim, ao classificar tais interesses como “difusos”, a candidata incorreu
em equivoco técnico relevante quanto a natureza juridica da pretensédo coletiva, deixando de atender com
preciséo ao critério exigido no espelho de correcéo, que demandava a correta identificacdo da categoria de
direito transindividual aplicavel ao caso.

2. Critério 5 — Atuacdo Extrajudicial: Mantém-se a nota zero. A candidata utilizou termos genéricos como
"buscar esclarecimentos" e “fiscalizar", sem nominar os instrumentos técnicos especificos da Defensoria Publica
previstos na Lei 7.347/85 e na LC 80/94, tais como a Recomendacdo Administrativa, Oficios requisitérios e o
Termo de Ajustamento de Conduta (TAC).

3. Critério 6 — Meios probatérios: A pontuagdo de 05 pontos reflete adequadamente o contelido apresentado. A
candidata citou apenas os dois elementos de prova elencados no enunciado (relatos colhidos pelo NUDEV e
registros fotograficos), mas ndo detalhou outros elementos probatérios essenciais para a estruturagdo da
demanda, como oficios requisitérios destinados aos 6rgéos responsaveis pelas agdes de zeladoria, a elaboragéo
de relat6rio social, o levantamento de rotas das acdes de zeladoria. A manutengéo da pontuagéo se justifica, pois
a candidata néo indicou esses elementos técnicos fundamentais, limitando-se a mencionar apenas o que ja estava
expresso no enunciado.

4. Critério 7 — Articulagdo Institucional: A resposta da candidata limitou-se a indicar a 'provocacdo do
Municipio’, ignorando os 6rgdos especificos que compdem a rede de protegdo mencionada no espelho de
correcéo. Trata-se de resposta genérica. A candidata ndo indicou quais 6rgdos do Municipio poderiam ser
acionados, tais como a Secretaria de Assisténcia Social, a Secretaria de Salide, equipe de abordagem social,
equipe de Consultério narua, Centro de Referéncia de Atendimento as Pessoas em Situagéo de Rua, assim como
néo mencionou articulagdo com movimentos sociais.

Diante do exposto, aComissdo mantém integralmente a pontuagéo original.

Natal/RN, 19 de fevereiro de 2026.

Comissdo Organizadora do \Y Teste Seletivo para Residentes
Defensoria Piblica do Estado do Rio Grande do Norte

Candidata: ANA LUIZA ARAUJO DE LIMA

Prova: 309

Arecorrente questiona as notas dos itens 2, 3,5, 6 e 7, sob a alegagao de que sua resposta contemplou o niicleo
material exigido no espelho de corregéo.

Apbs detida reanalise da prova em confronto com o espelho de resposta oficial, esta Comissdo decide pelo
INDEFERIMENTO do recurso, com base nos fundamentos a seguir expostos:

1. Critério 2 — Fundamentos juridicos e principiolégicos: Embora a candidata cite os artigos 5° e 6° da CF/88, o
espelho exigia abordagem sobre a "protecéo reforcada” decorrente da hipervulnerabilidade. O item demandava a
vinculagéo explicita com a dignidade da pessoa humana (art. 1°, I11), igualdade material e assisténcia social (art.
203). A fundamentacéo genérica, que se limitou a citagao de dispositivos sem o desenvolvimento do conceito de
protecéo constitucional reforgada exigido para grupos em situacao de rua, justifica a manutencao da nota.

2. Critério 03 - Natureza juridica dos interesses envolvidos na demanda: A banca atribuiu pontuagédo minima
pois a candidata néo diferenciou as espécies de direitos coletivos aplicaveis ao caso. Embora mencione direitos
difusos e coletivos, a candidata omitiu a categoria dos "interesses individuais homogéneos”, essencial para a
tutela de danos divisiveis com origem comum (como a destruicdo de medicamentos e documentos), conforme
exigia expressamente o espelho.

Os interesses das pessoas em situagdo de rua, conforme delineados no enunciado, configuram interesses
individuais homogéneos, isto €, direitos individuais com origem comum, cuja lesdo decorre de uma mesma
conduta, mas cujos efeitos sdo suscetiveis de apuracdo e quantificacdo individualizada. Diferentemente dos
interesses difusos — que sdo transindividuais, de natureza indivisivel e titularidade indeterminada — os
interesses individuais homogéneos mantém natureza essencialmente individual, embora admitam tutela coletiva
em razdo da origem comum do dano. Assim, ao classificar tais interesses como “difusos e coletivos” de forma
genérica, a candidata incorreu em equivoco técnico relevante quanto a natureza juridica da pretenséo coletiva,
deixando de atender com precisdo ao critério exigido no espelho de correcdo, que demandava a correta
identificacéo da categoria de direito transindividual aplicvel ao caso.

3. Critério 05 - Instrumentos Extrajudiciais: A candidata descreveu a possibilidade de formalizagdo de um
acordo, mas omitiu os instrumentos especificos exigidos: Recomendacdo Administrativa e Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC), além da atuacdo em audiéncias plblicas, a expedicao de oficios requisitorios
ao0s 6rgdos responsaveis pelas agdes de zeladoria. O espelho exigia ao menos dois instrumentos extrajudiciais, de
modo que ndo ha que se falar em majoragéo da nota atribuida.

4. Critério 06 — Meios probatérios: A candidata citou apenas os dois elementos de prova elencados no enunciado
(relatos colhidos pelo NUDEV e registros fotograficos), mas ndo detalhou outros elementos probatérios
essenciais para a estruturacdo da demanda, como oficios requisitorios destinados aos drgaos responsaveis pelas
acOes de zeladoria, a elaboragdo de relatorio social, o levantamento de rotas das agdes de zeladoria. A
manutencdo da pontuacdo se justifica, pois a candidata ndo indicou esses elementos técnicos fundamentais,
limitando-se a mencionar apenas o que ja estava expresso no enunciado. A mengéo apenas parcial aos elementos
faticos ja fornecidos no préprio enunciado ndo supre a necessidade de indicacdo de providéncias instrutorias
complementares para a sustentacdo da iniciativa coletiva.

5. Critério 07 - Articulacdo Interinstitucional: A candidata cita apenas "dialogo ativo" com a Prefeitura e o grupo
vulneréavel. Todavia, o espelho pontuava a articulagdo especifica com a rede socioassistencial e Movimento
Nacional da Populacdo em Situagdo de Rua. A candidata néo indicou quais 6rgaos do Municipio poderiam ser
acionados, tais como a Secretaria de Assisténcia Social, a Secretaria de SaGde, equipe de abordagem social,
equipe de Consultério narua, Centro de Referéncia de Atendimento as Pessoas em Situagao de Rua, assim como
néo mencionou articulagdo com movimentos sociais.

Diante do exposto, aComissdo mantém integralmente a pontuagéo original.

Natal/RN, 19 de fevereiro de 2026.

Comissao Organizadora do \Y| Teste Seletivo para Residentes
Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Norte

CANDIDATA: CLEADE LIMANUNES

Prova/ldentificador: 06

A recorrente questiona a pontuacéo atribuida aos critérios relativos & natureza juridica dos interesses envolvidos
e aos instrumentos extrajudiciais, sob a alegacéo de que sua resposta contemplou os elementos exigidos no
espelho de corregéo.

Apés reanélise da folha de resposta em cotejo com o espelho oficial, a Comissdo Examinadora delibera pelo
INDEFERIMENTO do recurso, pelos fundamentos a seguir expostos:

1. Critério 3 — Natureza juridica dos interesses envolvidos na demanda (06 pontos)

A candidata afirma ter indicado que os interesses seriam “coletivos, transindividuais e indivisiveis”. Todavia, o
espelho exigiaa correta identificacéo dos interesses coletivos e/ou individuais homogéneos lesados pela atuagéo
estatal seletiva, com a devida qualificacéo técnica.

A mera mencéo genérica a natureza coletiva e transindividual, sem a devida distincéo entre as espécies de
direitos transindividuais — especialmente a categoria dos i individuais é , adequada ao caso
concreto — ndo atende integralmente ao critério exigido.

A pontuaco parcial atribuida reflete adequadamente o contetido desenvolvido, inexistindo equivoco material na
correcéo.

2. Critério 5 — Instrumentos Extrajudiciais (14 pontos)

A candidata sustenta que mencionou a “responsabiliza¢io penal ¢ administrativa do Municipio”. Ocorre que o
espelho exigia a indicagao de instrumentos especificos de atuacao extrajudicial coletiva da Defensoria Pablica,
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tais como Recomendacdo Administrativa, Oficios R
atuacdo em Conselhos e audiéncias publicas.

A referéncia genérica a responsabilizagdo administrativa ndo se confunde com a indicagdo de instrumento
extrajudicial institucional concreto. Ausente a nominacdo ou descri¢do técnica de qualquer dos mecanismos
exigidos, mantém-se a pontuagéo zero atribuida.

Diante do exposto, mantém-se integralmente a nota originalmente conferida.

orios, Termo de Ajustamento de Conduta (TAC),

CANDIDATA: CELIONE CRISTINADASILVA

Prova/ldentificador: 175

A recorrente questiona as notas atribuidas aos critérios relativos aos instrumentos extrajudiciais, meios
probatérios e articulagéo institucional, alegando que sua resposta contemplou materialmente os pontos exigidos
no espelho.

Apos reandlise da prova, a Comissdo Examinadora decide pelo PROVIMENTO PARCIAL do recurso, nos
seguintes termos:

1. Critério 5 — Instrumentos Extrajudiciais (14 pontos)

A candidata mencionou a possibilidade de celebragdo de “acordo™ entre a Defensoria Piblica e o Municipio, com
finalidade resolutiva. Ainda que ndo tenha utilizado expressamente a nomenclatura técnica “Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC)”, verifica-se correspondéncia material parcial com instrumento extrajudicial
previsto no espelho de correcéo.

Contudo, a resposta néo indicou outros instrumentos igualmente exigidos (Recomendagdo Administrativa,
Oficios requisitérios, audiéncias publicas, atuacdo em Conselhos), razdo pela qual ndo ha que se falar em
pontuacdo integral.

Assim, procede-se a atribuicéo de pontuacéo parcial compativel com o contelido efetivamente desenvolvido.

2. Critério 6 — Meios probatérios (10 pontos)

Consta na resposta mengéo a “relatos das vitimas” e “fotografias como forma de prova”. Tais elementos guardam
correspondéncia parcial com os meios probatérios previstos no espelho (relatérios fotograficos e coleta de
relatos).

Entretanto, a candidata ndo indicou outras diligéncias institucionais relevantes, como elaboragéo de relatorio
social, levantamento das rotas das acdes de zeladoria ou expedicéo de oficios requisitérios.

Assim, procede-se a atribuicéo de pontuagéo parcial, proporcional ao contetido apresentado.

3. Critério 7 — Articulagdo Institucional (08 pontos)

A candidata fundamenta o pedido na mencgéo genérica a implementagéo de politicas pablicas. Ocorre que o
espelho exigia a indicagéo concreta de articulagédo com a rede socioassistencial e 6rgdos especificos (Secretaria
de Assisténcia Social, equipe de abordagem social, Consultério na Rua, Movimento Nacional da Populagdo em
Situagéo de Rua, entre outros).

A resposta apresentada néo identificou tais 6rgaos nem descreveu articulagéo institucional especifica, razéo pela
qual se mantém a pontuagéo originalmente atribuida.

Diante do exposto, o recurso é parcialmente provido, com ajuste proporcional da pontuagao nos critérios 5 e 6,
mantendo-se os demais termos da correcao.

Comisséo Organizadora do VI Teste Seletivo para Residentes

Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Norte

CANDIDATO: ARTHUR HENRIQUE MIRANDA OTO LEMOS

Prova/ldentificador: 324

O recorrente questiona as notas atribuidas aos critérios 3, 5, 6 e 7, sob o argumento de que sua resposta
contemplou o niicleo material exigido no espelho de corregéo.

Ap6s reandlise da prova em confronto com o espelho oficial, a Comisséo decide pelo INDEFERIMENTO do
recurso, pelos seguintes fundamentos:

1. Critério 3 — Natureza juridica dos interesses envolvidos (06 pontos)

O candidato afirma ter descrito situagéo de violagéo transindividual, ainda que sem utilizar nomenclatura técnica
especifica. Todavia, o espelho exigia a correta identificacéo das categorias juridicas aplicaveis (especialmente
interesses individuais homogéneos), o que néo foi realizado de forma técnica e precisa na resposta apresentada.
Ausente a qualificacdo adequada da espécie de direito transindividual, mantém-se a pontuacéo atribuida.

2. Critério 5 — Instrumentos Extrajudiciais (14 pontos)

A resposta limitou-se a indicar genericamente atuacdo extrajudicial, sem nominar ou descrever instrumentos

especificos previstos na legisl R inistrativa, TAC, oficios requisitorios, audiéncias
publicas).
A mengcéo abstrata & via extrajudicial néo supre a exigéncia técnica do espelho, justificando a manutengéo da
pontuago.

3. Critério 6 — Meios probatérios (10 pontos)

O candidato sustenta que sua resposta pressupunha acompanhamento e fiscalizagéo institucional. Contudo, a
correcdo deve se limitar ao contedo expressamente consignado na prova, ndo sendo possivel presumir
elementos ndo explicitamente desenvolvidos.

Inexistindo indicacdo concreta dos meios probatdrios exigidos, mantém-se a nota atribuida.

4. Critério 7 — Articulacao Institucional (08 pontos)

A resposta ndo identificou 6rgaos especificos da rede socioassistencial nem descreveu articulagao institucional
concreta, limitando-se a afirmacdes genéricas sobre atuacao coordenada.

Mantém-se, portanto, a pontuacdo originalmente conferida.

Diante do exposto, mantém-se integralmente a nota atribuida.

Comissdo Organizadora do V1 Teste Seletivo para Residentes

Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Norte
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SILVA

CARLO
S

=Y

~

6 2 8 7 7 5
4 0 8 6 0 2
4 0 8 7 0 0
4 2 8 6 0 0
4 2 8 0 0 0
2 0 0 4 7 0
4 2 8 0 0 0
0 0 8 0 7 0
4 0 0 4 7 0
5 3 8 5 7 5
2 5 8 0 7 4
4 3 8 3 7 0
0 2 8 0 7 0
0 0 0 0 0 0
2 3 8 8 7 5

41

26

25

26

20

19

20

19

21

39

32

31

23

39

Aprovado(|
3

Nao
Aprovado(
3

Nao
Aprovado(
3

Nao
Aprovado(
3

Nao
Aprovado(
a)

Néo
Aprovado(|
a)

Néo
Aprovado(|
a)

Néo
Aprovado(|
3

Néo
Aprovado(|
a)

Aprovad
0@

Aprovad
0@

Aprovad
o(@)

Néo
Aprovado(
a

Néo
Aprovado(
)

Aprovad
o(@)

CERTIFICADO DIGITALMENTE




Diario

ESTADO DO RIO

=

DO NORTE

Ano XCIII » N° 16112

Defensoria Publica

Natal, 13 de marco de 2026

EDUAR
DO DE
MORAI
S
GURGE
L
SOPHIA
ADRIA
NO
PALHA
RES DE Aprovad
LIMA 6 8 0 8 14 0 0 36 o(a)
THIAG
o
HENRI
QUE
AVELIN Néo
o Aprovado(|
SILVA 3 0 0 6 7 0 0 16 a)
FRANC
IELLY
ALESS
ANDRA
DOS
SANTO
S Nao
GALVA Aprovado(|
o 4 3 0 0 0 0 0 7 a)
LUIS
ALFRE
Do Néo
SILVA Aprovado(|
GOMES 6 0 0 0 7 8 0 21 a)
CLASSIFICAGAO FINAL DEFINITIVA
1. AMPLA CONCORRENCIAE VAGAS RESERVADAS
Classifi
cagdo
AC Legisl
(por Acertos  Nota acéo
Vagas Ncleo  Nota Objetiva Discursi  Institu = Data de
Nucleo Candidato Especiais ) Final s va cional ' nascimento
JEYCE
Alexandria - VANDERLEI
RN DINIZ Néo 1 81 36 45 4 2002-04-28
JULIA
BEATRIZ
Alexandria - DA SILVA
RN OLIVEIRA  Nao 2 64 33 31 4 2001-01-31
PETRUS
AUGUSTUS
DUARTE
Apodi-RN  MARTINS Néo 1 73 35 38 4 2002-07-26
SARA
MIKAELLE
DE
OLIVEIRA
Apodi-RN  GOMES Néo 2 65 31 34 3 2003-04-11
PEDRO
LUCAS
MARINHO
Apodi-RN  NORONHA  Nao 3 62 27 35 3 2001-10-10
LUCAS
VINICIUS
MOREIRA
MONTEIRO
EVANGELIS
Apodi-RN  TA Néo 4 58 28 30 3 1999-12-20
LARA
LOUISE
FERNANDE
Areia Branca S DE
-RN OLIVEIRA  PPP 1 86 34 52 4 2002-12-11
ALICE
DANIELE
Areia Branca. MARINHO
-RN ALVES Néo 2 84 34 50 4 2003-09-10
JOAO
LUCAS
Areia Branca FREITAS
-RN SARMENTO ' Néio 3 81 34 47 4 2002-07-22

CERTIFICADO DIGITALMENTE
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Natal, 13 de marco de 2026

Areia Branca
-RN

Assu- RN

Assu- RN

Assu - RN

Baratna- RN

Baratna- RN

Caicd - RN

Caicd - RN

Caicd - RN

Caicd - RN

Caicd - RN

Caic - RN

Campo
Grande - RN

Campo
Grande - RN

Canguaretam
a- RN

Canguaretam
a- RN

Caralibas -
RN

Ceara Mirim
-RN

MARIA
HELOISA
MARQUES
DE MELO

MAIRA
GABRIELLE
NOGUEIRA
GOMES

MIKAELL
VICTOR
RODRIGUE
S ALVES
DOS
SANTOS

BARBARA
STHEFANY
MORAIS
GALDINO

JOAO
VICTOR
MANCIO DE
LIMA

MARIA
EDUARDA
ALVES
FREITAS

LAUANE
BRITO DOS
SANTOS

FLAMELA
DE
OLIVEIRA
PEREIRA

PAULA
MILENY
PEREIRA
DASILVA

DARLAN
MOISES

NOBREGA
DE BRITO

GEOVANNY
CAVALCAN
Tl
TEIXEIRA

ANNA
BEATRIZ
SOUZA DE
OLIVEIRA

JOSE
VINICIUS
DE
OLIVEIRA
COSTA

VICTOR
ALEXANDR
E ALVES
LOPES

YURI
SOARES
THOMAS

MATHEUS
BEN SILVA
PINTO

LETICIA
HELENA
MORAES
BENEVIDES

ANA
FLAVIA
FIRMINO
DE
OLIVEIRA
ROCHA

Néo

Nao

Nao

PPP

Nao

Néo

Néo

Néo

Néo

Néo

Néo

Néo

Néo

Néo

Néo

75

74

64

59

75

66

72

69

63

62

61

50

68

66

75

70

61

59

33

30

31

26

32

32

30

32

30

32

31

20

34

29

35

34

30

29

42

33

33

34

42

37

33

30

30

30

34

37

40

36

31

30

4 2001-10-11
3 2003-02-22
3 2003-05-14
4 2002-02-27
2 2000-02-17
3 2003-11-25
4 2000-03-01
4 2000-06-12
3 2002-08-24
4 1998-08-17
4 2000-08-10
3 1995-12-16
4 1999-07-21
4 2004-04-27
4 1987-07-08
4 1999-03-22
4 1998-06-20
3 2001-01-23

CERTIFICADO DIGITALMENTE
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Currais
Novos - RN

Currais
Novos - RN
Currais

Novos - RN

Extremoz -
RN

Extremoz -
RN

Florénia- RN

Florénia- RN

Goianinha -
RN

Jodo Cémara
-RN

Lajes- RN

Lajes- RN

Macaiba - RN

Macaiba - RN

Macaiba - RN

Macau - RN

Macau - RN

Martins - RN

Mossoré -
RN

Mossoré -
RN

ISADORA
SOUZA
ARAUJO

CELIONE
CRISTINA
DA SILVA

LUANA
CHIRLAINY
SANTOS DE
ARAUJO

LARICIA
LUANA
ALVES
ROCHA

JOELMA
DOS
SANTOS
FAUSTINO

LUCCA
GABRIEL
LUCENADE
CARVALHO

YASMIN
MEDEIROS
SANTOS

LAURA
CAROLINA
BORGES DA
COSTA
SILVA

ANDRIA

FERNANDA
DA SILVA
MONTEIRO

PAMELA
TAINAH
PINTO
ROCHA

RAFAEL
COSTA DE
ALMEIDA

MAYARA
LUANA
MARQUES
DE LIMA

JOAO
PAULO DOS
SANTOS
PINHEIRO

ANA
LETICIA
FERNANDE
S DE
ABREU
PEIXOTO

CAMILLA
KAROLINE
REGO DE
MENEZES

PAULO
ARTHUR DE
MORAIS
COSTA

GIOVANNI
DUARTE
MACIEL DE
SOUSA

HELLEN
ELISIA DE
SOUZA
GURGEL

LAVINIA
MENDES

pPP

Néo

Néo

Néo

Nao

Néo

Néo

PPP

Néo

Néo

PPP

PPP

Néo

Néo

Néo

Néo

Néo

PPP

7

58

57

72

63

71

71

61

58

83

54

86

73

61

70

64

66

86

84

36

28

25

30

31

28

28

26

22

31

24

34

31

29

33

33

33

36

37

41

30

32

42

32

35

36

52

30

52

2

32

37

31

33

50

47

4 1997-01-20
4 1996-06-29
3 1992-03-17
3 1993-10-14
3 1997-02-27
4 1997-10-16
4 2000-01-25
4 1995-12-21
4 2001-10-15
4 2002-02-25
2 1993-10-19
4 1997-04-09
4 1991-12-12
3 1999-09-17
4 1997-04-17
4 2002-04-20
3 1998-07-10
3 2001-10-22
4 2001-04-02

CERTIFICADO DIGITALMENTE
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Natal, 13 de marco de 2026

Mossord
RN

Mossord
RN

Mossord
RN

Mossord
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

DIAS

ISABELLE
NASCIMEN
TO DA
SILVA
ARAUJO

JOAO
VITOR
SANTOS
ARRUDA

FRANCISCA
AMANDA
BARBOSA
DO
NASCIMEN
TO

ALEXANDR
E FONSECA
DE FREITAS

LETICIA
ALBUQUER
QUE DA
SILVA

SAMANTHA
GABRIELLY
SILVA

VALDENIS
RUFINO
FERREIRA

ANA PAULA
DA SILVA
LOPES

IGOR LUIZ
DE
MEDEIROS
DIAS

MARCOS
SALES DE
MORAIS

JOAO

VINICIUS
SARAIVA
DA SILVA

LARA
BEATRIZ
DA COSTA
CASTRO

PEDRO
NILDO
COSTA
LIMA DA
SILVA

MIRTES
RADJA DE
ALMEIDA
FERNANDE
S

CECILIA
STHEFANY
DE  LIRA
SANTOS

ROBSON
DO VALE
MEDEIROS
JUNIOR

GABRIEL
VINICIUS
JESUS MAIA
MEDEIROS

THAIS DE
FRANGA
LOPES

PPP

PPP

PPP

Néo

Néo

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

82

80

7

7

76

76

76

74

74

73

73

73

73

71

7

70

70

70

35

36

34

37

31

32

34

34

34

25

33

35

36

31

37

26

28

30

47

2

38

37

34

44

42

40

4 2001-10-07
3 2000-09-11
3 2000-08-29
4 1999-11-19
3 2000-01-10
4 1999-12-12
4 2000-08-21
4 1998-01-21
4 2005-01-21
3 1999-12-27
4 2003-03-13
3 2003-02-03
4 2002-10-10
3 1997-01-28
4 2002-06-07
4 2001-06-20
3 1999-01-09
4 2001-08-02

CERTIFICADO DIGITALMENTE
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ESTADO DO RIO

=
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Defensoria Publica

Natal, 13 de marco de 2026

Mossord
RN

Mossord
RN

Mossord
RN

Mossord
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

AMANDA
HOLANDA
MARTINS

ROSA
MARIA
FERREIRA
GABRIEL

ISADORA
PAIVA
REGALADO

CAIO
JEFFERSON
DA SILVA
SOARES

TABITA
JULIANA
SOUZA
FRUTUOSO

MARIA
EDUARDA
ROBERTO
DE SENA
LIMA

CAMILA
RODRIGUE
S GUEDES
DAMASCEN
o

ANTONIA
MARIA
CLARA
LOPES DE
MELO

LETICIA
BEATRIZ DE
OLIVEIRA
FILGUEIRA
MOURA

JOLIA
PAIVA
PONTES

ANDRE
HENRIQUE
MARTINS
PINHEIRO

MARIA
REGINA DE
OLIVEIRA
VERAS

THAIS
VIDAL
SIQUEIRA

VITORIA
ALEXANDR
INA
PINHEIRO
DE LIMA

FRANCISCO
MARCELIN
o DE
MEDEIROS
FILHO

DOMINIQU
E VITORIA
FERNANDE
S DE MELO

PEDRO
PAULO
SILVA DE
MELO

MAYARA
KATLEN
VIANA
ALVARES

PCD

Néo

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

70

69

69

69

69

69

68

67

67

67

66

66

66

65

65

65

64

64

33

27

32

35

35

35

30

31

32

37

33

34

36

26

29

30

22

32

37

42

37

34

34

34

38

36

35

30

33

32

30

39

36

35

42

32

4 2000-07-15
3 1999-10-02
3 2003-09-07
4 1995-10-18
3 1996-09-09
3 2000-05-13
3 1999-12-17
4 2001-06-15
4 2000-09-18
4 2003-02-16
4 2000-05-09
4 1999-12-13
4 2001-03-26
3 2000-08-15
3 2000-08-06
3 2002-03-03
3 2001-11-27
4 2001-08-08

CERTIFICADO DIGITALMENTE




Diario

ESTADO DO RIO

=

Oficial

Ano XCIII » N° 16112

Defensoria Publica

Natal, 13 de marco de 2026

Mossord
RN

Mossord
RN

Mossord
RN

Mossord
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Mossoré
RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

THALITA
THAIS
CAMARA
COSTA

HEMILLY
HEMILLIAN
Y DASILVA
ARAUJO

JORDANA
DA SILVA
ROCHA

ANA
BEATRIZ
BANDEIRA
PINHEIRO

EDUARDO
VITORIO
DANTAS
MESQUITA
DE
MEDEIROS

LEOPOLDA
JAMILE
PEREIRA
SALES DE
MENEZES

SARA DE
SOUZA
LINS
BATISTA

DANYELLE
CUNHA
LOPES

LUANA
CLARA
FERNANDE
S DE
MOURA

SARA
GABRIELA
DASILVA

ANA
LETICIA DE
OLIVEIRA
SILVA

ANA
CELICIA
PEREZ DE
OLIVEIRS

MARIA
CLARA
ALBUQUER
QUE
BEZERRA
LINHARES

YONARA
BRUNA
FILGUEIRA
VERAS

CARLOS
EDUARDO
MOTA DE
BRITO

HELOYSA
CALDAS
GALVAO
MELO

MARIA
FERNANDA
FREIRE
RIBEIRO

RAFAEL
PINHEIRO
CAMELO

pPP

Nao

Néo

Néo

PCD

Nao

Néo

Néo

Néo

Néo

Néo

Néo

Néo

Néo

PCD

PCD

Néo

Néo

39

41

42

46

47

49

50

51

52

53

63

63

63

63

62

62

62

61

61

60

60

58

58

56

56

87

84

82

28

29

31

31

31

32

32

22

31

25

29

28

28

25

26

35

32

31

35

34

32

32

31

30

30

39

30

35

31

30

30

31

30

52

52

51

3 1999-02-09
3 2000-11-22
4 1997-03-04
3 2000-09-19
4 2003-04-16
4 1995-01-11
4 2000-01-18
2 1987-08-04
4 2001-11-28
3 2000-08-28
4 2002-06-16
3 1997-03-26
3 1998-07-09
3 1996-03-24
2 1997-06-30
3 1997-07-05
4 2000-10-26
4 2001-11-07

CERTIFICADO DIGITALMENTE
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ESTADO DO RIO
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Natal, 13 de marco de 2026

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

MONIQUE
DE SOUZA
MARTINS

MARIA
LUIZA DA
SILVA
PEIXOTO

JOLIA
GABRIELA
DE SENA
NEPOMUCE
NO

MARIA
LUIZA
VITORIA
DOS
SANTOS
SILVA

MARIA
LEAL
TEIXEIRA
NETA

LAURA
FERNANDE
S DE
HOLANDA
MAFALDO
SOARES

TAMIZA
FABIOLA
DIAS  DE
OLIVEIRA
MACEDO

LUCAS
MATHEUS
ALVES
FELIPE
DANTAS DE
OLIVEIRA

CAMILA
MANUELLA
GIBSON DE
MORAES

JOSE VITOR
DA SILVA
SIQUEIRA

INGRID
SAMEK
XAVIER DA
SILVA

MARIANA
LOUISE
ROCHA
TAVARES

MARIA
FERNANDA
DE
ANDRADE
DAMASCEN
o

MARIA
ISABEL

CANDIDO
DE BRITO

KARTANJA
K MARTINS
BARRETO
BORGES

IZABELLE
DOs
SANTOS
LIBERATO

CLARISSA
MARIA
BESERRA
GUERRA

pPP

Nao

PCD

Nao

Néo

Néo

Néo

Néo

Néo

PPP

Néo

Néo

Néo

Néo

Néo

10

1

12

13

14

15

16

17

18

19

20

81

80

80

78

78

7

77

76

76

75

75

72

72

7

7

70

68

36

33

34

31

34

30

33

30

33

28

33

30

30

31

33

33

34

45

47

46

47

47

46

47

2

2

2

40

38

37

34

4 1996-02-21
4 1998-09-27
4 1997-08-26
4 1995-09-22
3 2000-03-09
4 2003-05-20
2 1983-11-01
3 2001-04-29
3 1993-12-21
4 2000-08-14
3 2000-10-30
4 2000-11-08
3 2002-07-19
4 2000-11-12
4 2001-11-07
4 1998-01-11
4 1992-11-05

CERTIFICADO DIGITALMENTE
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ESTADO DO RIO

=
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Natal, 13 de marco de 2026

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

HEMILY
RIARA
GOMES DA
SILVA

MARIA
CAROLINE

PIRES MAIA
MAGALHA

ES

ANDRE
Luiz
ROMANO
MARINHO

AYANE
FERREIRA
CARDOSO

MARIA
EDUARDA
SILVA DE
OLIVEIRA
CAMPELO

ELOISA
DAMASIO
DE
AZEVEDO

MARIA
CLARA DE
OLIVEIRA
FREIRE

RAYSLA
RAQUEL
DIAS
GUILHERM
E

HERIBERTO
ESCOLASTI
co
BEZERRA
NETO

MARIA DA
CONCEIGA
OOLIVEIRA
DASILVA

JULLIA
ANDRADE
DE CASTRO

GERALDO
BEZERRA
DE MELO
BISNETO

CATHERINE
CARVALHO
DE
OLIVEIRA

BRENDA
LETICIA DE
ALMEIDA

BARBALHO

LAURA
MARQUES
PINHEIRO

EMIDIO
SANTANA
DANTAS

DAYNARA
FLAVIANNE
RODRIGUE
S LIMA
ESTEVAM

FELIPE
CAMARA
FONSECA

pPP

Néo

Néo

Nao

Nao

PPP

Néo

Néo

Néo

Néo

Néo

Néo

Néo

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

66

66

66

65

65

65

64

64

63

63

62

62

61

61

60

60

60

60

34

34

36

30

34

35

31

31

25

29

24

30

29

30

27

28

28

29

32

32

30

35

31

30

33

33

38

34

38

32

32

31

33

32

32

31

4 2003-03-27
3 1996-11-11
4 1996-12-17
4 1998-10-15
4 2000-07-18
3 2001-06-19
4 2003-10-11
3 2002-04-10
4 1996-02-03
3 1986-01-20
3 1999-05-02
4 1998-05-29
3 1992-12-03
4 2000-03-26
4 1988-08-28
4 2001-07-10
3 1998-10-22
4 1997-11-16

CERTIFICADO DIGITALMENTE




Diario

ESTADO DO RIO

=
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Ano XCIII » N° 16112

Defensoria Publica

Natal, 13 de marco de 2026

Natal - RN
Natal - RN
Natal - RN
Natal - RN
Natal - RN
Natal - RN
Natal - RN
Natal - RN
Parnamirim
RN
Parnamirim
RN
Parnamirim
RN
Parnamirim
RN
Parnamirim
RN
Parnamirim
RN
Parnamirim
RN
Parnamirim
RN
Parnamirim
RN
Parnamirim
RN
Parnamirim
RN
Parnamirim
RN

RENATO
BEZERRA
JERONIMO

BARBARA
RAYSSA
OLIVEIRA
DA
FONSECA

GABRIELE
CRISTINE

DE
OLIVEIRA

ANACLARA
SILVA
PINTO

PAULO
ROSENDO
DOS
SANTOS

ANA LUIZA
ARAUJO DE
LIMA

JOAO
PAULO
HOLANDA
COSTA

JESSICA
MAYARA
DE SOUZA
BRITO

ANA
BEATRIZ DE
OLIVEIRA
MEDEIROS

LARISSA
FIGUEIRED
o DA
COSTA

THALISSA
BRUNA

OLIVEIRA
DASILVA

PABLO
GUEDES
RAMOS

JOYCE
VIVIANE
SILVA
SANTOS

VITORIA
SUELLEN
NASCIMEN
TO DE
MELO

LARA
VITORIA

MELO DE
OLIVEIRA

SOPHYA
REGINA
ALVES DE
AGUIAR

FLAVIA
LIRA DA
CUNHA

RENATA
KELLY
MATOS DA
COSTA
OLIVEIRA

FELIPE
BEZERRA
DE BRITO

ANNE
KELLY
TEIXEIRA
DE LIMA

Nao

pPP

Néo

PPP

Néo

Néo

Néo

PPP

PPP

Néo

PPP

39

41

42

46

10

1

12

59

58

57

57

57

55

54

53

920

920

77

76

73

68

68

65

62

61

61

59

29

26

24

27

27

24

24

23

37

39

30

34

32

33

34

35

32

28

28

22

30

32

33

30

30

31

30

30

53

51

47

2

41

35

34

30

30

33

33

37

3 1988-02-13
3 1989-08-20
4 1999-06-17
3 1999-03-18
2 1976-02-12
2 2003-06-05
2 1996-11-30
4 1991-05-11
4 2000-12-15
4 1992-05-26
3 2000-04-27
4 1998-02-03
4 2004-01-11
4 2001-07-10
3 2002-02-22
3 1999-07-15
3 1995-07-14
4 1987-05-23
4 1994-12-12
3 1976-06-02
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YZABELH
KETHL
Parnamirim - GOMES
RN COUTINHO  Ndo 13 58 26 32 3 1999-01-07
GUSTAVO
Parnamirim - VERAS DE
RN SOUSA Néo 14 57 22 35 2 1971-11-27
MARIA
Pau dos ELIDA DE
Ferros- RN OLIVEIRA  Nio 1 72 33 39 4 1995-03-29
ANA
BEATRIZ
Pau dos OLIVEIRA
Ferros-RN  ARAUJO  Nao 2 71 39 32 4 2002-09-08
MARIA
KAYZA
MESQUITA
Pau dos RODRIGUE
Ferros-RN ' S Néo 3 58 27 31 3 2002-05-30
CARLOS
EDUARDO
Pendéncias - DE MORAIS
RN GURGEL Néo 1 74 35 39 3 2001-05-05
SOPHIA
ADRIANO
Santa Cruz - PALHARES
RN DE LIMA Néo 1 71 35 36 4 2003-06-23
2. VAGAS RESERVADAS AS PESSOAS COM DEFICIENCIA
Classific
acéo
PCD Legislacdo Data de
(por Acertos Nota Institucion  nasciment
Nucleo Candidato Nicleo)  Nota Final Objetivas  Discursiva  al ]
ISADORA
PAIVA 2003-09-
Mossoré - RN REGALADO 1 69 32 37 3 07
EDUARDO
VITORIO
DANTAS
MESQUITA
DE 2003-04-
Mossoré - RN MEDEIROS 2 62 31 31 4 16
CARLOS
EDUARDO
MOTA DE 1997-06-
Mossoré - RN BRITO 3 56 26 30 2 30
HELOYSA
CALDAS
GALVAO 1997-07-
Natal - RN MELO 1 87 35 52 3 05
MARIA
LUIZA
VITORIA
DOS
SANTOS 1995-09-
Natal - RN SILVA 2 78 31 47 4 22
3. VAGAS RESERVADAS AS PESSOAS PARDAS E PRETAS
Acertos
Bloco
Desempate
Classific (Legislaca
agio Acertos  Nota 0
PPP (por  Nota Objetiva Discur  Institucion  Data de
Nucleo Candidato Niicleo)  Final s siva al) nascimento
LARA LOUISE
Areia Branca - FERNANDES DE
RN OLIVEIRA 1 86 34 52 4 2002-12-11
BARBARA
STHEFANY MORAIS
Assu- RN GALDINO 1 59 26 33 4 2002-02-27
Currais Novos - CELIONE CRISTINA
RN DASILVA 1 58 28 30 4 1996-06-29
Jodo Camara - ANDRIA FERNANDA
RN DASILVAMONTEIRO 1 58 22 36 4 2001-10-15

CERTIFICADO DIGITALMENTE




Diario

ESTADO DO RIO

=

Oficial

Ano XCIII » N° 16112

Defensoria Publica

Natal, 13 de marco de 2026

Macaiba - RN

Macaiba - RN

Mossoré - RN

Mossoré - RN

Mossoré - RN

Mossoré - RN

Mossoré - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Natal - RN

Parnamirim -
RN

Parnamirim -
RN

Parnamirim -
RN

MAYARA LUANA
MARQUES DE LIMA

JOAO PAULO DOS
SANTOS PINHEIRO

LAVINIA  MENDES
DIAS

VALDENIS RUFINO
FERREIRA

PEDRONILDO COSTA
LIMADASILVA

MIRTES RADJA DE
ALMEIDA
FERNANDES

THALITA THAIS
CAMARA COSTA

MONIQUE DE SOUZA
MARTINS

INGRID SAMEK
XAVIER DA SILVA

HEMILY RIARA
GOMES DA SILVA

MARIA CLARA DE
OLIVEIRAFREIRE

BARBARA RAYSSA
OLIVEIRA DA
FONSECA

ANA LUIZA ARAUJO
DE LIMA

SOPHYA REGINA
ALVES DE AGUIAR
FLAVIA LIRA DA
CUNHA

FELIPE BEZERRA DE
BRITO

[

N

w

-

86

73

84

76

73

7

63

81

75

66

64

58

55

65

62

61

34

31

37

34

36

31

28

36

33

34

31

26

2

35

32

28

52

42

47

42

37

35

42

32

33

32

31

30

30

33

4 1997-04-09
4 1991-12-12
4 2001-04-02
4 2000-08-21
4 2002-10-10
3 1997-01-28
3 1999-02-09
4 1996-02-21
3 2000-10-30
4 2003-03-27
4 2003-10-11
3 1989-08-20
2 2003-06-05
3 1999-07-15
3 1995-07-14
4 1994-12-12

*Republicado por incorrecdo

CERTIFICADO DIGITALMENTE




Diari
ESTADO DO RIO
Ano XCIIl « N° 16112 Natal, 13 de marco de 2026

PROTOCOLO DE ASSINATURAS

O documento acima foi proposto para assinatura digital na plataforma SDOE. Para visualizar o
documento original clique no link:

https://deirn.sdoe.com.br/diariooficialweb/#/checar-autenticidade?codigo=GD8XRFYOQQ-
WVJIT9ZLZ1Q-P2THOZW2VI.

Cddigo de verificacéao:
GDB8XRFYOQQ-WVJIT9ZLZ1Q-P2THIZW2VI
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