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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

V TESTE SELETIVO PARA RESIDENTES DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE

A Comissdo Organizadora e Examinadora V Teste Seletivo para residentes da Defensoria Plblica do Estado do
Rio Grande do Norte, TORNA PUBLICO O RESULTADO DA ANALISE DOS RECURSOS INTERPOSTOS
EM FACE DO GABARITO PRELIMINAR E O GABARITO DEFINITIVO das questdes objetivas, atinente &
prova aplicada no ultimo dia 24 de novembro de 2024, na forma que se segue:

1. DA ANALISE DOS RECURSOS INTERPOSTOS:

1.1 Processo: Recurso contra o gabarito preliminar da questdo 040 (prova objetiva) Recorrente: MARIA LUISA
FIRMINO DE MORAIS

Relatério:

A candidata apresentou recurso contra o gabarito preliminar da questio 040, alegando a existéncia de 03 (trés)
alternativas corretas e que o comando da questdo indica a marcacdo da alternativa correta, e ndo a MAIS
CORRETA, o que torna a possibilidade de trés alternativas certas na referida questéo.

Fundamentag&o:

Trata-se de questdo eminentemente objetiva, e da anélise das alternativas ressai 6bvio para o candidato que ele
apenas podera marcar uma alternativa correta. No caso em apreco, nada obstante o enunciado das alternativas A
e C estarem corretas, como muito bem foi destacado na irresignagéo pela nobre candidata, é cristalino que
somente a alternativa D atende ao enunciado da questdo, porquanto engloba, também, as duas assertivas corretas.
Deciséo:

Ante 0 exposto, considerando a explicitacdo acima indeferimos o recurso apresentado pela candidata MARIA
LUISA FIRMINO DE MORAIS, mantendo inalteradas as notas atribuidas na prova objetiva.

1.2 Processo: Recurso contra o gabarito preliminar da questdo 035 (prova objetiva) Recorrente: MARIA LUISA
FIRMINO DE MORAIS

Relatorio:

A candidata apresentou recurso contra o gabarito preliminar da questao 035, alegando a existéncia de 03 (trés)
alternativas corretas e que o comando da questdo indica a marcacdo da alternativa correta, e ndo a MAIS
CORRETA, o que torna a possibilidade de trés alternativas certas na referida questéo.

Fundamentagéo:

Trata-se de questdo eminentemente objetiva, e da anélise das alternativas ressai 6bvio para o candidato que ele
apenas podera marcar uma alternativa correta. No caso em apreco, nada obstante o enunciado das alternativas A
e B estarem corretas, como muito bem foi destacado na irresignagdo pela nobre candidata, é cristalino que
somente a alternativa D atende ao enunciado da questéo, porquanto engloba, também, as duas assertivas corretas.
Deciséo:

Ante 0 exposto, considerando a explicitacdo acima indeferimos o recurso apresentado pela candidata MARIA
LUISA FIRMINO DE MORAIS, mantendo inalteradas as notas atribuidas na prova objetiva.

1.3 Processo: Recurso contra o gabarito preliminar da questdo 036 (prova objetiva) Recorrente: MARIA LUISA
FIRMINO DE MORAIS

Relatério:

A candidata apresentou recurso contra o gabarito preliminar da questao 036, alegando a existéncia de 03 (trés)
alternativas corretas e que o comando da questdo indica a marcacdo da alternativa correta, e ndo a MAIS
CORRETA, 0 que torna a possibilidade de trés alternativas certas na referida questao.

Fundamentag&o:

Trata-se de questdo eminentemente objetiva, e da analise das alternativas ressai 6bvio para o candidato que ele
apenas podera marcar uma alternativa correta. No caso em aprego, nada obstante o enunciado das alternativas B
e C estarem corretas, como muito bem foi destacado na irresignagao pela nobre candidata, é cristalino que
somente a alternativa D atende ao enunciado da questdo, porquanto engloba, também, as duas assertivas corretas.
Decisao:

Ante o exposto, considerando a explicitacdo acima indeferimos o recurso apresentado pela candidata MARIA
LUISA FIRMINO DE MORAIS, mantendo inalteradas as notas atribuidas na prova objetiva.

1.4 Processo: Recurso contra o gabarito preliminar da questdo 040 (prova objetiva) Recorrente: CELIONE
CRISTINA DA SILVA

Relatério:

A candidata apresentou recurso contra o gabarito preliminar da questéo 040, argumentando que “a alternativa D
da questao n° 40 deveria ser anulada, tendo em vista que informa que ha duas questdes corretas, nesse sentido
das 3 alternativas que tinha, qualquer pessoa que marcar umas das alternativas estao corretas, estariam marcando
certo, a contradigdo existente nas alternativas vai em desencontro com a metodologia de multipla escolha, na
qual ha apenas uma questdo certa”.

Fundamentagéo:

Trata-se de questdo eminentemente objetiva, e da anélise das alternativas ressai 6bvio para o candidato que ele
apenas podera marcar uma alternativa correta, o que, alids, foi ressaltado pela candidata ao se referir &
metodologia de multipla escolha, na qual apenas uma questdo é a correta. No caso em apre¢o, nada obstante o
enunciado das alternativas A e C estarem corretas, como muito bem foi destacado na irresignacéo pela nobre
candidata, € cristalino que somente a alternativa D atende ao enunciado da questao, porquanto engloba, também,
as duas assertivas corretas.

Decis&o:

Ante 0 exposto, considerando a explicitagio acima indeferimos o recurso apresentado pela candidata CELIONE
CRISTINA DA SILVA, mantendo inalteradas as notas atribuidas na prova objetiva.

1.5 Processo: Recurso contra o gabarito preliminar da questéo de n° 15.

Recorrente: CELIONE CRISTINA DA SILVA.

Relatério:

Alega a candidata que a questdo de 15 teria duas alternativas corretas (“A” ¢ “B”), uma vez o art. 1.015 do
Cadigo de Processo Civil prevé como regra que cabe agravo de instrumento de todas as decisdes interlocutérias.
Fundamentag&o:

A interpretagéo correta do art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil é justamente a oposta da sustentada pela
candidata. Com efeito, o CPC atual inaugurou exatamente a irrecorribilidade das interlocutérias como regra,
cabendo o agravo de instrumento tdo somente nas hipéteses elencadas no referido dispositivo legal ou em outras
excegdes previstas em lei.

Deciséo:

Ante 0 exposto, conhecemos do recurso para, no mérito, negarmos provimento.

1.6Processo: Recurso contra o gabarito preliminar da questdo n. 19

Recorrente: Miraci Figueiredo

Relatério:

Em sintese, a recorrente aponta que subsiste mais de uma alternativa correta para o enunciado da questao n. 19.
Fundamentag&o:

O recurso merece ser provido. De fato, a questdo n. 19 ndo esté atualizada a luz da nova Stimula Vinculante n. 59
do STF, segundo a qual “¢ impositiva a fixacdo do regime aberto e a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos quando reconhecida a figura do tréafico privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06) e
ausentes vetores negativos na primeira fase da dosimetria (art. 59 do CP), observados os requisitos do art. 33, §
2°, alinea c, e do art. 44, ambos do Cddigo Penal”. Por conseguinte, referida questdo deve ser anulada.

Deciséo:

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso, no sentido de ANULAR a questdo 19.

1.7Processo: Recurso contra o gabarito apresentado para a questio 27 (Direito Administrativo) Recorrente:
SAULO JOSE DE SENA SILVA

Relatério:
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O candidato apresentou recurso contra o gabarito apresentado para a questéo 27 da prova objetiva, solicitando

que seja feita a devida revisio do gabarito, com a atribuicdo de pontuacéo aos candidatos que marcaram a

alternativa B como resposta correta.

Fundamentagéo:

A questdo em andlise solicitava aos candidatos que indicassem a assertiva equivocada dentre as apresentadas,

referentes as normas que regem a Administragéo Publica.

O gabarito preliminar indica que a opgédo D é a que traz informagéo incorreta. De fato, a assertiva “O direito de

greve sera exercido nos termos e nos limites definidos em lei complementar™ é equivocada, tendo em vista que a

Emenda Constitucional 19/1998 revogou tal disposicéo, prevendo apenas a necessidade de lei especifica para

tanto.

Por outro lado, a assertiva B (“E vedada a acumulagéo remunerada de cargos piblicos, inclusive, quando houver

ibilidade de horérios, a do com empregos e funcdes e abrange autarquias, empresas publicas,

iedades de ia mista e fi mantidas pelo Poder Publico”), em que pese ndo estar inteiramente

equivocada, apresentou redagéo confusa, ao unir normas previstas em dois incisos diferentes do Art. 37 da

Constituicdo Federal, abrindo espago a interpretacdo de que, mesmo havendo compatibilidade de horérios, ndo

seria possivel a acumulagéo, em qualquer caso, 0 que estaria equivocado, pois a Constituicdo Federal elenca

excegoes nessa hipotese.

Além disso, a afirmativa restou incompleta ao se utilizar da redacdo do inciso XVII anterior & Emenda

Constitucional 19/1998, que o alterou para que a vedacdo abranja também as subsidiarias das sociedades de

economia mista e as sociedades controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico.

Desse modo, a opgdo B também traz afirmacdo equivocada quanto as normas que regem a Administracdo

Publica, configurando-se em resposta que também satisfaz o enunciado da questéo 27.

Deciséo:

Ante o exposto, considerando que tanto a opgdo D quanto a opgdo B apresentam informacdes equivocadas

quanto as normas que regem a Administragdo Publica, deferimos o recurso apresentado pelo candidato,

entretanto, no sentido de ANULAR a questéo 27, por apresentar duas opgdes corretas.

1.8. Processo: Recurso contra a questdo 27 (Direito Administrativo) Recorrente: RYANN MAIA

Relatorio:

O candidato apresentou recurso contra a questéo 27 da prova objetiva, solicitando que seja ANULADA, por ter

duas respostas validas.

Fundamentag&o:

A questdo em analise solicitava aos candidatos que indicassem a assertiva equivocada dentre as apresentadas,

referentes as normas que regem a Administragao Publica.

O gabarito preliminar indica que a opgo D é a que traz informagao incorreta. De fato, a assertiva “O direito de

greve sera exercido nos termos e nos limites definidos em lei 1 > 6 equi da, tendo em vista que a

Emenda Constitucional 19/1998 revogou tal disposigdo, prevendo apenas a necessidade de lei especifica para

tanto.

Por outro lado, a assertiva B (“E vedada a acumulagéo remunerada de cargos ptiblicos, inclusive, quando houver

compatibilidade de horérios, a acumulagdo com empregos e funcdes e abrange autarquias, empresas publicas,
iedades de ia mista e fund; mantidas pelo Poder Piiblico™), em que pese ndo estar inteiramente

equivocada, apresentou redagéo confusa, ao unir normas previstas em dois incisos diferentes do Art. 37 da

Constituicdo Federal, abrindo espago a interpretacdo de que, mesmo havendo compatibilidade de horérios, ndo

seria possivel a acumulagéo, em qualquer caso, 0 que estaria equivocado, pois a Constituicdo Federal elenca

excegdes nessa hipotese.

Além disso, a afirmativa restou incompleta ao se utilizar da redagéo do inciso XVII anterior & Emenda

Constitucional 19/1998, que o alterou para que a vedagdo abranja também as subsidiarias das sociedades de

economia mista e as sociedades controladas, direta ou indiretamente, pelo poder pablico.

Desse modo, a op¢do B também traz afirmagdo equivocada quanto as normas que regem a Administragao

Publica, configurando-se em resposta que também satisfaz o enunciado da questao 27.

Decisdo:Ante 0 exposto, considerando que tanto a opgdo D quanto a opgdo B apresentam informagdes

equivocadas quanto as normas que regem a Administracdo Publica, deferimos o recurso apresentado pelo

candidato, no sentido de ANULAR a questdo 27, por apresentar duas opgdes corretas.

1.9. Processo: Recurso contra a questdo 25 (Processo Penal). Recorrente: Larissa Vitoria Costa Lopes da Silva

Relatério: A candidata apresentou recurso contestando a questdo 25, sem diretamente pleitear anulagao ou

mudanga de gabarito, afirmando que as alternativas A e C sdo equivalentes.

Alega que “diante do fato se ter somente quatro afirmativas para analisar a veracidade, se as alternativas I, IT ¢

111 estdo corretas, logicamente, a alternativa IV estaria incorreta, condi¢des que estdo sendo abordadas por

questdes diferentes, respectivamente, A e C”.

Fundamentagéo:

A questdo 25 trazia quatro afirmacdes acerca da Suspensdo Condicional do Processo e do entendimento

sumulado do STJ sobre a matéria e, em seguida, 04 conclusdes acerca das afirmativas. Vejamos:

25) Segundo o entendimento sumulado do STJ acerca da Suspenséo Condicional do Processo:

I - O beneficio da suspenséo do processo néo é aplicavel em relacdo as infragdes penais cometidas em concurso

material, concurso formal ou continuidade delitiva, quando a pena minima cominada, seja pelo somatdrio, seja

pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de um (01) ano.

Il — Eventual aceitagdo de proposta de suspensdo condicional do processo prejudica a analise do pedido de

trancamento de ag&o penal.

11 — E cabivel a suspenséo condicional do processo na desclassificagdo do crime e na procedéncia parcial da

pretenséo punitiva.

IV — A suspensdo condicional do processo, prevista na Lei 9.099, somente pode se aplicar as ditas infracdes de

menor potencial ofensivo

a) Ositens |, Il e 111 estdo corretos;

b) Apenas o item | esté correto;

c) Apenas o item 1V esta incorreto;

d) Ositens Il e 1V estdo incorretos.

As opgdes A e C ndo respondem corretamente a questéo pois o item 1 esta incorreto, trazendo uma afirmativa

contraria ao texto literal da Sumula 667 do STJ (“A itagdo da a dicional do processo ndo

prejudica a andlise de um pedido de trancamento de agdo penal”).

Por outro lado, a opcdo B também ndo responde adequadamente a questdo, pois o item Il € uma transcricdo

literal da Simula 337 do STJ, estando correto.

Desse modo, apenas a opgéo D responde fidedignamente & questéo, afirmando que os itens Il e IV estio

incorretos (0 primeiro por ser contrario a Simula 667 do STJ, e o segundo por confundir o conceito de infragdo

de menor potencial ofensivo — pena méxima até 2 anos — com o requisito objetivo da suspenséo condicional do

processo — pena minima cominada inferior ou igual a 01 ano).

Deciséo:

Ante o exposto, considerando que, ainda que as opgdes A e C apresentem a mesma concluséo, ambas trazem

assertivas incorretas, o gabarito preliminar fornece a tnica opgdo que responde adequadamente a questdo, qual

seja, item D, devendo manter-se inalterado. Recurso improvido.

1.10. Processo: Recurso contra o gabarito apresentado para a questdo 27 (Direito Administrativo) Recorrente:

JOSINALDO BEZERRA

Relatério:

O candidato apresentou recurso contra o gabarito apresentado para a questéo 27 da prova objetiva, solicitando

que seja feita a devida revisio do gabarito, com a atribuicdo de pontuagdo aos candidatos que marcaram a

alternativa B como resposta correta.

Fundamentag&o:
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A questdo em analise aos i que indi a assertiva equivocada dentre as apresentadas,

referentes as normas que regem a Administragao Publica.

O gabarito preliminar indica que a opgdo D é a que traz informacéo incorreta. De fato, a assertiva “O direito de

greve sera exercido nos termos e nos limites definidos em lei 1 > é equi da, tendo em vista que a

Emenda Constitucional 19/1998 revogou tal disposicéo, prevendo apenas a necessidade de lei especifica para

tanto.

Por outro lado, a assertiva B (“E vedada a acumulagdo remunerada de cargos publicos, inclusive, quando houver

compatibilidade de horérios, a acumulagdo com empregos e funcdes e abrange autarquias, empresas publicas,
i de ia mista e fundagdes mantidas pelo Poder Publico™), em que pese ndo estar inteiramente

equivocada, apresentou redagdo confusa, ao unir normas previstas em dois incisos diferentes do Art. 37 da

Constituicédo Federal, abrindo espaco a interpretacéo de que, mesmo havendo compatibilidade de horarios, ndo

seria possivel a acumulagdo, em qualquer caso, 0 que estaria equivocado, pois a Constituicdo Federal elenca

excegdes nessa hipotese.

Além disso, a afirmativa restou incompleta ao se utilizar da redagédo do inciso XVII anterior a Emenda

Constitucional 19/1998, que o alterou para que a vedagdo abranja também as subsidiarias das sociedades de

economia mista e as sociedades controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico.

Desse modo, a opgdo B também traz afirmacdo equivocada quanto as normas que regem a Administracdo

Publica, configurando-se em resposta que também satisfaz o enunciado da questéo 27.

Deciséo:

Ante o exposto, considerando que tanto a opcdo D quanto a opcdo B apresentam informacdes equivocadas

quanto as normas que regem a Administragdo Publica, deferimos o recurso apresentado pelo candidato,

entretanto, no sentido de ANULAR a questdo 27, por apresentar duas opgdes corretas.

1.11Processo: Recurso contra o espelho preliminar da dissertacdo Recorrente: Fernanda de Melo Beltrao

Relatério:

A candidata apresentou recurso contra os critérios avaliativos estabelecidos no espelho preliminar da dissertagdo

referente a prova subjetiva do V Teste Seletivo para Residentes, cujo tema foi “O feminicidio no contexto da

violéncia doméstica”. Alega que o comando do enunciado era amplo e néo trazia direcionamentos especificos, e

que os critérios dispostos no espelho exigiram do candidato abordagem cumulativa de aspectos juridicos e

sociais, o que, segundo a recorrente, seria desproporcional em fungéo do limite de 30 linhas para a redagao.

Fundamentag&o:

O espelho preliminar da questdo dissertativa detalha os elementos que compdem a avaliagdo, abrangendo

conteddo juridico, abordagem social e estrutura argumentativa. Tais critérios estdo de acordo com as diretrizes

editalicias e se mostram condizentes com a natureza interdisciplinar do tema proposto, que exige do candidato

uma andlise ampla e equilibrada sobre feminicidio e violéncia doméstica, fendmenos com marcantes dimensdes

juridica e social.

Ademais, os critérios de avaliacdo das provas subjetivas podem ser definidos e divulgados apés a realizacéo da

prova, ndo sendo obrigatdria sua apresentacao prévia.

O edital estabelece, no art. 26, § 5°, que a prova subjetiva contera uma questdo discursiva podendo abranger

quaisquer das disciplinas do conteGido programatico. Assim, o tema proposto, "O feminicidio no contexto da

violéncia doméstica", é abrangente e adequado, englobando aspectos juridicos e sociais amplamente previstos no

programa do edital.

O limite de 30 linhas é uma diretriz objetiva que visa avaliar a capacidade do candidato em expor ideias de

forma clara e sucinta. A exigéncia de tratamento cumulativo dos aspectos juridicos e sociais dentro desse limite

nao i abuso ou impc técnica, mas um critério legitimo para mensurar a habilidade do

candidato em sintetizar contedidos complexos.

Néo ha evidéncia de que o espelho tenha prejudicado de forma ampla os candidatos, uma vez que ele foi

aplicado de forma uniforme e respeitando os parametros do edital. A impugnagdo genérica aos critérios do

espelho ndo demonstra ofensa direta ou especifica as regras do certame.

Decisao:

Ante o exposto, considerando que o espelho preliminar estd em conformidade com as disposi¢des editalicias,

incluindo o disposto no art. 26, § 5°, do Edital n® 62/2024, que prevé a abrangéncia do contetido programatico na

prova subjetiva, e que os critérios avaliativos foram aplicados de maneira objetiva e uniforme, indeferimos o

recurso apresentado pela candidata Fernanda de Melo Beltrdo, mantendo inalterado o espelho de correcéo da

prova subjetiva.

2.0 RESULTADO DEFINITIVO DA PROVA OBJETIVA:
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Gabinete do Subdefensor Publico-Geral do Estado, aos doze dias do més de dezembro do ano de dois mil e vinte
e quatro.

Marcus Vinicius Soares Alves

Subdefensor Publico-Geral do Estado do Rio Grande do Norte

Daniel Vinicius Silva Dutra

Presidente da Comisséo do V Teste Seletivo para Estagiarios de P6s-graduagéo em Direito da Defensoria Publica
do Estado do Rio Grande do Norte
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PROTOCOLO DE ASSINATURAS

O documento acima foi proposto para assinatura digital na plataforma SDOE. Para visualizar o
documento original clique no link:

https://deirn.sdoe.com.br/diariooficialweb/#/checar-
autenticidade?codigo=D2DZ99YUE6-MAIORRQSGQ-P2TH9ZW2VI.
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